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ВВЕДЕШЕ 


Лермонтовъ  сравнилъ  судьбу  Росс1и  съ  судь- 
бою одного  изъ  героевъ  ыашихъ  старинныхъ 
сказокъ,  который  тридцать  л'КэТЪ  сидгьлъ  сид- 
немь,  и  вдругъ,  по  могучему  слову  колдуна, 
очнулся  и  изумилъ  всЬхъ  своими  подвигами. 
Въ  этихъ  словахъ — истор1я  Россш  и  русской 
П0Э31И.  Въ  самомъ  л'^лЬ  ,  что  такое  древняя 
Русь  и  что  такое  новая  Росс1я  ?  Одна  —  еще 
грубая  ,  отд'Ьленная  отъ  образованнаго  М1ра 
китайскою  ст'Ьною  своихъ  нравовъ  и  пред- 
разсудковъ,  полная  упорнаго  презр'Ьн1я  ко  все- 
му иноземному;  другая  —  юная,  могучая,  съ 
жаждою  къ  просв^^щен^ю  и  горячимъ  сочув- 
ств1емъ  къ  идеямъ  обще-челов-Ьческимъ.  Ко- 
лоссальный образъ  Петра  стойтъ  на  рубежЬ 
двухъ  м1ровъ  и,  подобно  гиганту  родосскому, 
соединяетъ  ихъ  ,  опираясь  одной  стопою  на 
пустынный,  темный  берегъ  прошедшаго,  дру- 
гою на  новый,   св'Ьтлый  м1ръ  будущаго. 

ПоэзЕЯ,  какъ  в^(>рная  картина  народной  жиз- 
ни, дагерротипный  снимокъ  его  духовной  л'Ь- 
ятельности,  нравовъ  и  обычаевъ,  должна  бы- 
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ла  проявить  въ  себЬ  характеръ  этихъ  двухъ 
противоположныхъ  м1ровъ, — и  въ  ней,  д'Ьнстви- 
тельно,  какъ  въ  зеркале,  отразились  тотъ  и 
другой.  Разсматривая  древнюю  нашу  поэз1Ю, 
видимъ  сл-Ьды  неподвижно-однообразпыхъ  по- 
нят1п,  продолжительнаго  сна,  лишоннаго  да- 
же вид'](5Н1Й;  обозр'Ьвая  новую  поэз1ю  ,  нахо- 
димъ  произведен1я,  свид-Ьтельствующхя  о  бы- 
стромъ  пробужден1и  духовной  жизни  ,  согр'Ь- 
тыя  благороднымъ  чувствомъ,  запечатл'Ьнныя 
свЬглыми  идеями.  Въ  одной — едва  прим-Ьтное 
нроявлен1е  духа,  огрубЬлаго  отъ  продолжи- 
тельнаго бездЬйств1я  ;  въ  другой  —  быстрый 
полетъ  ума  и  Фантаз1и  ,  воспрянувшихъ  отъ 
в'Ьковой  дремоты  и  озаренныхъ  животворнымъ 
лучомъ  европейскаго  образован1я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  истор1я  нашей  поэз1и  ,  какъ  и  истор1я 
политической  жизни,  представляя  дв^  совер- 
шенно отд'Ьльныя  картины  ,  распадается  на 
дв'Ь  части:  на  древнюю  поэзш  —  до  временъ 
Петра  Великаго  ,  и  новую  —  съ  эпохи  пре- 
образова1пя  Россш. 

Что  же  было  причиною  бедности  и  продол- 
жительнаго застоя  нашей  древней  поэз1и  и 
быстрыхъ  усп'Ьховъ  нов'1>йшей  ? 

Поэз1я  европейскихъ  народовъ  возникла  изъ 
двухъ  началъ;  она  или  родилась  отъ  знаком- 
ства съ  литературою  древиихъ,  или  проистек- 
ла изъ  самой    народной    жизни.     Которое    же 
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изъ  этихъ  двухъ  началъ  могло  служить  ис- 
точиикомъ  П0Э31И  для  древней  Руси  ?  Ни  то, 
ни  другое! — Войдя  въ  конц^  X  в'Ька  въ  т]Ьс- 
ную  связь  съ  Константинополемъ,  Русск1е,  по- 
видимому,  должны  были  бы  скорее  другихъ 
Европейцевъ  познакомиться  съ  поэз1ею  гре- 
ческою, и  черпать  идеи  прямо  изъ  этого  обиль- 
наго  источника,  тогда-какъ  западные  народы 
изучали  древнхй  М1ръ  изъ  литературы  латин- 
ской, которая  сама  была  прививною  в-Ьткою, 
занесенною  въ  Римъ  вм-ЬстЬ  съ  другими  тро- 
феями. Но  вышло  иначе.  Связи  съ  Грещею 
и  знакомство  съ  греческимъ  языкомъ  нисколь- 
ко не  послужили  къ  усвоен1ю  поэз1и  древней 
Эллады,  и  еще  удалили  всякую  возможность 
къ  сближен1ю  съ  ней.  Хотя  у  насъ  и  знали 
о  существовании  Гомера  \  но  поэз1я  древнихъ, 
какъ  памятникъ  язычества,  считалась  ерети- 
ческимъ  гнилословгемъ ,  нетолько  ничтожнымъ 
и  безполезнымъ,  но  даже  опаснымъ  и  вред- 
нымъ.  Св']Ьтская  поэз1я  казалась  греховною, 
ее  пресл-Ьдовали  и  гнали  какъ  язву.  Знаком- 
ство съ  литературою  латинскою  было  еще  не- 
возможн^^е  :  непависть  къ  католицизму  нала- 
гала на  латинск1Й  языкъ  печать  отвержен1Я. 
Оставалось  русской  поэз1и  развиваться  изъ  соб- 
ственпыхъ  началъ  жизни.  Но  могло  ли  быть 
значительнымъ  это  развит1е?...  УдЬльная  си- 
стема, необходимая  для  силочсн1я  в ъ  одно  Ц'И^- 
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лое  разнородныхъ  элементовъ  нашего  государ- 
ства, въ  то  же  время  была  пагубна  ,  лишивъ 
его  посл'Ьдняго  участ1я  въ  судьбахъ  челов']^- 
чества  и  заключивъ  всю  жизнь  его  въ  т'Ьс- 
ныхъ  предЬлахъ  внутреннихъ  смутъ  и  раз- 
боевъ.  Отчужденная  отъ  образованнаго  м1ра, 
Росс1я  вскор'Ь  назначена  была  провид'Ьн1емъ 
въ  число  очистительныхъ  жертвъ  для  снасе- 
Н1я  Европы  отъ  нашеств1я  варваровъ  и  Корана, 
и,  отд^>ленная  отъ  нея  нравами  и  релипею, 
она  не  слыхала  ни  одного  слова  ут'](^шен^я. 
Правда,  на  сКшер'Ь  былъ  уголокъ,  гдЬ  прояв- 
лялось что-то  подобное  народной  жизни.  Поч- 
ти незнакомый  съ  татарскимъ  игомъ  и  уд'Ьль- 
ными  смутами,  Новгородъ  одинъ  былъ  въ 
связи  съ  Европою;  но  къ-несчаст1Ю  духъ  тор- 
гашества препятствовалъ  и  тамъ  полному  раз- 
ВИТ1Ю  П0ЭЭ1И.  Впрочемъ,  есть  причины  думать, 
что  лучш1я  изъ  народныхъ  пЬсенъ  и  сказокъ 
принадлежатъ  Новгороду.  Могла  ли,  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  возникнуть  у  насъ  по- 
Э31Я  изъ  самой  жизни,  когда  эта  жизнь,  пора- 
жопная  еще  въ  самомъ  начал-!!  ,  принуждена 
была  столько  вЬковъ  таиться  подъ  ледяной 
корою,  не  согреваемая  образован1емъ,  мертвая 
и  неподвижная  ? 

Такимъ  образомъ,  особенный  способъ  воз- 
зр-Л-лпя  на  литературу  греческую  мЬшалъ  намъ 
познакомиться  съ  древними;  а  несчастныя  об- 
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стоятельства,  въ  который  Росс1я  поставлена 
была  сближен1емъ  съ  Грецхею ,  уд'Ьльною  си- 
стемою и  могольскимъ  порабош.ен1емъ ,  пода- 
вили въ  ней  самобытное  развит1е  народнаго 
духа.  Погружонная  въ  продолжительный  сонъ, 
русская  жизнь  не  могла  проснуться  безъ  силь- 
наго  потрясен1я.  Ни  призывъ  иностранцевъ 
при  Тоанн^  III,  ни  просв-Ьщонныя  идеи  Году- 
нова ,  ни  сближен1е  съ  Польшею  въ  начал']Ь 
XVII  в^ка,  ни  кхевская  и  московская  Акаде- 
М1И, — не  въ-состоян1и  были  потрясти  народный 
духъ  и  пробудить  умственную  д-Ьятельность. 
Нужны  были  ген1яльный  умъ  ,  могучая  рука 
и  жел-Ьзная  воля,  чтобы  расшевелить  спавша- 
го  богатыря  и  заставить  его  сознать  свои  си- 
лы. Яви*1ся  Петръ.  Быстро  потрясъ  онъ  на- 
родъ  свой,  вывелъ  изъ  темницы,  гд'Ь  столь- 
ко в^ковъ  погрязалъ  онъ  въ  безд'Ьйств1и,  — 
и  Росс1я  твердыми,  исполинскими  шагами  по- 
шла по  пути  къ  образовап1Ю  и  слав'Ь.  На-  ^ 
чало  этой  повой  жизни,  полной  духовно^  д-Ь-  ^ 
VI  ятельпост!^,  было  и  началомъ  новой  поэз1и. 
Разум-Ьется ,  эта  поэз1я,  какъ  и  самая  жизнь, 
не  могла  получить  характера  самобытнаго,  а 
заключилась  въ  одномъ  усвоеп1и  чужихъ  идей 
п  Фор.мъ,  въ  одномъ  безпрорьпшолгь  пр1обрЬ- 
тен1и  того,  что  было  утрачено  во  время  про- 
должительнаго  застоя. 

Ясно,    что   характерь  древней  пашей  поэз1И 
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не  могъ  им^>ть  ничего  общаго  съ  характеромъ 
новой,  потому-что  одна  выражала  постоянный 
застои  неподвижныхъ  идеи,  а  другая  безпре- 
рывнып  прогрессъ  быстраго  развит1я.  До  Петра 
Великаго  все  безжизненно:  литературные  па- 
мятники ХТП  в-Ька  нетолько  не  превосходятъ 
древн'Ьйшхя  произведен1я  поэз1и,  но  во  многомъ 
уступаютъ  имъ.  Напротивъ  со  временъПетра  все 
кипитъ  ЖИЗН1Ю:  идеи  Кантемира  нисколько  не 
сходны  съ  идеями  Симеона  Полоцкаго,  Держа- 
винъ,  кажется,  ц']^лымъ  вЬкомъ  отд'Ьленъ  от7> 
эпохи  Ломоносова,  а  поэз1я  Пушкина  шагнула 
неизмЬримо-далеко  отъ  поэз1и  Державина.  Не 
значить  ли  это  ,  что  вКжовая  неподвижность 
древней  Руси  составляетъ  совершенно  отд'Ьль- 
ную  картину  отъ  кипучей,  безприм'Ьрной  д'^~ 
ятельпости  новой  Россш?  Истор1я  древней  на- 
шей поэзш  показываетъ ,  что  русскш  чело- 
В'Ькъ  восемь  в^>ковъ  находился  въ  неподвиж- 
номъ  положен1и  куколки,  и  можетъ-быть  дол- 
го еще  остался  бы  неподвижнымъ  ,  если  бы 
не  пов'][^яло  на  него  теплое  дыхан1е  европей- 
скаго  образован1я  ;  изъ  новой  поэзш  видимъ, 
что  тЬсная  кокона  распалась,  мотылекъ  отро- 
стилъ  крылья  и  готовъ  порхнуть  въ  тотъ  оча- 
ровательный М1ръ,  гдЬ  живутъ  и  наслаждают- 
ся его  собраты  ,  ранЬе  осв^>щонные  и  согре- 
тые божественнымъ  лучомъ  образованхя. 


ДРЕВНЯЯ 
РУССКАЯ    П0Э31Я. 


!. 
ИСТОРИЧЕСКШ  СКАЗАНЫ  НЕСТОРА. 


Несмотря  па  м11Ьн1е  славяноФиловъ,  кото- 
рые стараются  доказать,  что  Русское  государ- 
ство возникло  совс'ЬхМЪ  не  подъ  вл1яп1емъ  Нор- 
манновъ^,  нельзя,  однакожъ,  не  вид^^ть  въ  нер- 
выхъ  временахъ  нашей  истор1и,  въ  течен1и  IX 
и  X  в-Ьковъ,  характера  чисто-скапдинавскаго. 
Весь  языческ1Ц  перходъ,  какъ  изображаетъ  его 
пероьп!  нашъ  лЬтонисецъ,  носитъ  самый  яр- 
К1Н  отнечатокъ  НЛ1ЯН1Я  с'Ьверныхъ  героевъ. 
Осиова1пе  государства    на    перегахъ    Волхова, 
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связаппаго  естественпымъ  воднымъ  сообще- 
111ем ъ  съ  Балчиекилп»  моремъ  ,  постоянное 
стремлен1е  первыхъ  князей  на  югъ,  перенесе- 
Н1е  столицы  сперва  въ  К1евъ,  потомъ  въ  Пе- 
реяславецъ-на-Дуна']Ь,  безпрерывные  морск1е 
походы  къ  Константинополю, — свид'Ьтельству- 
ютъ,  какое  направлен1е  им^Ьла  въ  этомъ  краю 
жизненная  д'Кштельность.  Не  входя  въ  этимо- 
логическ1е  споры,  не  лучше  ли  обратить  внима- 
н1е  на  самый  характеръ  тогдашней  жизни.  Кто, 
крОхМ'Ь  скандинавскихъ  см^льчаковъ,  былъ  въ 
то  время  въ  состоянти  предпринимать  походы 
на  лодкахъ  къ  столице  Греческой  имперш  ? 
Кто  могъ  отважиться  на  такое  предпр1ят1е, 
кромЬ  Нормапновъ,  которые,  наводнивъ  свои- 
ми воинственными  толпами  западные  берега 
Европы,  естественно  должны  были  попытать- 
ся открыть  новый  путь,  чрезъ  земли  славян- 
СК1Я,  къ  тому  городу,  который  славился  басно- 
словными богатствами  и  составлялъ  посто- 
янную ц'Ьль  грабительскихъ  наб^>говъ?  Посе- 
лен1е  Варяговъ  въ  Новгород'^  и  КхевЬ  не  мо- 
гло ли  быть  однимь  только  стаповищемь  для 
открыт1я  постояпнаго  сообш,ен1я,  черезъ  сла- 
ВЯНСК1Я  земли,  съ  Чорнымъ  моремъ,  до  т](>хъ 
норъ  какъ  долговременное  пребываи1е  въ  степ- 
ной сторон'Ь  и  греческ1Й  огонь,  отучивъ  при- 
шельцевъ  отъ  моря,  заставили  смотрЬть  на  Русь 
какъ  на  отечество;   а  принят1е  христ1яцской  вЬ- 
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ры,    связавъ  ихъ  братскими  узами  съ  Царьгра- 
домъ,  вовсе  погасило  страсть  къ  его  завоеван1Ю. 

Сличен1е  древн']^йшихъ  памятниковъ  на- 
шей литературы  съ  памятниками  поэз1и  скан- 
динавской еще  бол-Ье  показываетъ,  что  язы- 
ческ1й  пер10дъ  нашей  истор1и  носитъ  на  се- 
б'Ь  печать  норманнскаго  вл1ян1я.  Одинъ  и 
тотъ  же  духъ  отваги  и  геройства  служитъ 
основою  подвиговъ  витязей ,  описываемыхъ 
Несторомъ  и  исландскими  л'^^тописцами.  Въ 
древн'Ьйшихъ  памятникахъ  нашей  литературы 
есть  м'^вста,  разительно-сходныя  съ  изв'Ьст1ями 
с^^верныхъ  л'Ьтописцевъ  и  поэтовъ.  Сказаше 
Нестора  о  смерти  Олега  и  разсказъ  одной  ис- 
ландской саги  о  кончин-]!!  конунга  Орварда- 
Одда,  пов-Ьсть  о  сожжен1и  древлянскихъ  по- 
словъ  въ  бап-Ь  по  приказан1Ю  Ольги,  и  пре- 
дан1е  о  подобпомъ  же  поступк'!»  одной  нор- 
вежской королевы,  —  безъ  сомн][>П1я  возникли 
изъ  одного  источника.  Эймундова  сага  и  кня- 
жен1е  Ярослава  въ  несторовой  л^!тописи — со- 
ставляют!, одну  и  ту  же  историческую  повесть. 

Сказан1я  Нестора,  относящ1яся  къ  язычес- 
кому пер10ду  русской  истор1и  ,  разсматривае- 
мыя  съ  литературной  точки  зр'!ш1я,  представ- 
ляютъ  собран1е  историческихъ  повестей  и  по- 
этическихъ  легендъ  ^.  Конечно,  русск1Й  мо- 
нахъ  XI  стол'Ьт1я,  напитанный  чтен1емъ  ви- 
зант1йскихъ  писателей,  не  могъ  передать  впол- 
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11']Ь  предан!!!  народа  языческаго  ,  порожден- 
ныхъ  в'Ьковою  д'Ьятельною  жизн1ю  героевъ 
скандинавскихъ.  Онъ  не  могъ  понимать  по- 
этической стороны  ихъ  подвиговъ,  и  смотртЬлъ 
на  нихъ  какъ  сухой  л'Ьтописецъ  и  ревностный 
противникъ  язычества.  Но  несмотря  на  пре- 
зр^н1е  Нестора  къ  древнему,  до-христ1анскому 
м1ру,  несмотря  на  безжизненность  и  наду- 
тость разсказа,  въ  л'Ьтописи  его  встр'Ьчаются 
м'Ьста,  которыя  неоспоримо  свид-Ьтельствують 
о  су!цествован1и  древиМшей,  хотя  и  грубой 
поэзш,  начинавшей  возникать  у  насъ  подъ 
вл1ян1емъ  скандинавскаго  м1ра.  Рядъ  сказан1й 
Нестора,  отъ  призван1я  Рюрика  до  погибели 
Святополка,  составляетъ  какъ-будто  отрывки 
изъ  утраченной  поэмы,  и  походитъ  бол^е  на 
литературный^  ч^мъ  на  историческ1й  памят- 
никъ.  Это  дань,  принесенная  отъ  монаха  язы- 
ческимъ  предан1ямъ,  еще  несовсЬмъ  изгладив- 
шимся изъ  памяти.  Одинъ  общ1й  характеръ 
героизма  и  поэз1и  отличаетъ  всЬ  эти  пов'Л^сти, 
въ  которыхъ  время  обнимаетъ  ц'Ьлые  полтора 
в^>ка^,  а  м'ЛэСто  д'Ьйств1я  простирается  отъ  Бал- 
т1Йскаго  моря  до  цареградскаго  Золотого  Ро- 
га. Смерть  Аскольда  и  Дира,  походъ  Олега 
къ  Константинополю  и  чудная  его  кончина, 
мщеп1е  Ольги  надъ  Древлянами  ,  битва  при 
Овруч'Ь  и  смерть  Ярополка  ,  осада  К1ева  Пе- 
чен-Ьгами  и  спасен1е  его  Претичемъ  ,    неудач- 
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ная  месть  Рогн']^ды  и  ея  прощеше,  подвиги 
Святослава  и  истор1я  Святополка, — вотъ  важ- 
п']^1]Ш1е  эпизоды  этой  древней  поэмы.  И  ка- 
тя лица  являются  въ  ней:  Олегъ.  прибиваю- 
Щ1Й  къ  воротамъ  изумленной  Визант1и  поб'Ьдо- 
носный  щитъ  свой,  Ольга,  принимающая  въ 
ст^^на^xъ  ея  крещенхе  ,  Рогн^да  ,  трепещущая 
при  мысли  быть  женою  рабынича  и  готовая 
на  месть  убхйц-Ь  своего  отца  и  братьевъ  ,  и 
наконецъ  Святославъ  и  Святополкъ! 

Жизнь  Святослава,  составляетъ  у  Нестора 
занимательную  и  поэтическую  пов']^сть.  Ярки- 
ми чертами  обрисовалъ  онъ  этого  Ахилла  на- 
шви  баснословной  древности, — съ  той  минуты, 
когда,  еще  малюткою,  вы'Ьзжаетъ  онъ  на  ко- 
н-Ь  передъ  рядами  русскаго  войска,  и  слабою 
рукою  бросаетъ  копье  въ  непр1ятеля, — до  той 
ужасной  развязки,  когда  ,  обд'](>ланпый  въ  золо- 
то ,  черепъ  героя  ^  падшаго  въ  бою  съ  много- 
численными врагами ,  служитъ  имъ  чашею  на 
пиршествахъ.  Сколько  поэз1и  въ  подвигахъ 
этого  витязя  ,  который  всю  жизнь  проводилъ 
на  ратномъ  полЬ,  ходя  аки  пардусъ,  никогда 
не  нападалъ  па  враговь,  не  сказавъ  имъ  на- 
передъ— м^у  на  васъу  —  который  предпочиталъ 
простой  мечъ  вс'Ьмъ  дарамъ  Цимисх1Я  и,  сра- 
жаясь съ  многочисленными  полчищами  Грс- 
ковъ,  говорил  ь  своимъ  воинамъ:  ллжемъ  ность- 
ми,  мсртнЫ  срама  не  имуть!    Такое  лицо  до- 
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стонно  было  воспламенить  поэта!  И  Несторъ, 
несмотря  на  свою  ненависть  къ  языческимъ 
князьямъ,  и  въ-особенности  къ  Святославу, 
который  не  принимала  во  уши  просьбъ  матери 
о  крещен1и,  несмотря  на  обычную  сухость 
изложен1я  и  напыщенную  дикость  языка,  — 
написалъ  пов-Ьсть,  полную  интереса   и   поэз1и. 

Но  еще  любопытн'^.е  сказан1е  о  Свяшопол- 
кть  Окалнномь.  Зд'Ьсь  представляется  случай 
оц'Ьнить  Нестора  съ  литературной  точки  зр'Ь- 
Н1Я.  Жизнь  и  смерть  Святополка  составляютъ 
важнМшую  часть  Эймундовой  Саги,  собран- 
ной въ  ХП1  в'Ьк'Ь  изъ  древнихъ  исландскихъ 
предан1й,  —  и  сравнен1е  этой  саги  съ  сказан!- 
емъ  Нестора  послу^китъ  доказательствомъ  скан- 
динавскаго  источника  нашей  древней  поэз1и 
и,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  превосходства  русскаго 
повествователя  предъ  исландскимъ. 

Въ  саг^  разсказывается  эта  пов']^>сть  такимъ 
образомъ.  Конунгъ  БурислейФЪ  (такъ  именует- 
ся въ  саг'Ь  Святополкъ)  потребовалъ  отъ  ко- 
нунга ЯрислеЙФа  уступки  н'Ьсколькихъ  дере- 
вень и  торжищъ,  —  и  тотъ  ,  не  желая  отдать 
ихъ,  началъ  съ  нимъ  войну.  Непрхятели  встр']^- 
тились ,  и  Норманны  ,  служивш1е  въ  войск-Ь 
ЯрислеЙФа,  зайдя  въ  тылъ  враговъ,  обратили 
ихъ  въ  б-Ьгство.  Наконецъ  ,  посл'Ь  н'][1сколь- 
кихъ  нер^>шительныxъ  сражен1й,  предводитель 
Норманновъ,    Эймундъ,    проникаетъ    въ  стань 
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БурислейФа,  переодетый  нищимъ  и,  пробрав- 
шись въ  палатку  конунга  ,  умерщвляетъ  его. 
Несторъ  описываетъ  эти  событ1я  иначе. 
Святополкъ,  р-Ьшившись  по  смерти  Владим1ра 
овлад'Ьть  престоломъ  и  распространить  свои 
влад'Ьн1Я,  посылаетъ  умертвить  братьевъ,  —  и 
трое  изъ  нихъ  падаютъ  подъ  ножами  убшцъ. 
Но  судьба  посылаетъ  ему  мстителя  въ  лиц'Ь 
четвертаго  брата  ,  Ярослава  новгородскаго. 
Оба  войска  сходятся  на  берегахъ  Дн-Ьпра  ,  и 
храбрость  Новгородцевъ  р'Ьшаетъ  судьбу  сра- 
жен1я.  Посл-Ь  различныхъ  перем']^нъ  счаст1я, 
враги  встр-Ьчаются  на  томъ  самомъ  м'Ьст'Ь,  гд^у 
умерщвленъ  одинъ  изъ  братьевъ  Святополка. 
Ярославъ  всходитъ  на  могилу  и,  принеся  мо- 
литву къ  небу  о  ниспослан1и  мщен1я  на  гла- 
ву Каина,  приказываетъ  начать  сражен1е.  Бит- 
ва открывается  съ  неслыханнымъ  ожесточе- 
н1емъ ,  но  когда  ангелы  небесные  являются 
на  помощь  мстителю,  Святополкъ  обращает- 
ся въ  б-Ьгство.  Наказан1е  бож1е  пресл']Ьдуетъ 
братоубшцу : 

«Б1Ь;кащу  ему,    пападе  на  пь  бЬсъ,    и    разслаб-Ьша  кости 
его,  ве  можаше  еид'Ьти,  и  ыесяхуть  н  на  иосил'Ьхъ.)) 

Гонимый  подобно  Каину  проклят1емъ,   пресл-Ь- 

дуемый    привид1(^н1ями  ,     Святополкъ     б^^жит^. 

изъ  одной  страны  въ  другую  и,   не  находя  ни- 

гд-Ь  покоя,  погибаетъ  наконсцъ  въ  отдаленной 

2 
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пустын']^.  «Есть  же — прибавляетъ  л']Ьтописецъ — 
могила  его  въ  пустыни  и  до  сего  дни,  исхо- 
дить же  отъ  нея  смрадъ  зо лъ.» 

Изъ  этого  сравнен1я  видно ,  что  Несторъ, 
несмотря  на  односторонн1й  взглядъ,  несмо- 
тря на  прим'Ьсь,  которою  нортитъ  драму  это- 
го событ1я,  превосходитъ  разскащика  исланд- 
скаго  и  мыслью,  хотя  недостаточно  высказан- 
ною, и  развит1емъ  подробностей,  полныхъ  жиз- 
ни и  П0Э31И.  Какъ  ничтоженъ  Эймундъ  въ 
сравнен1и  съ  лицами,  изображонными  Несто- 
ромъ  I  Съ  какою  истиной  и  какъ  поэтически 
представленъ  этотъ  Святополкъ,  сынъ  грече- 
ской черницы,  какъ  бы  зачатый  въ  гр'Ьх'Ь  и 
проклятый  съ  самой  минуты  беззаконнаго  рож- 
ден1я, — этотъ  честолюбецъ^  достигающ1Й  пре- 
стола братоубшствомъ,  наказанный  братомъ- 
мстителемъ  на  самомъ  м'Ьст'Ь  злодЬянхя,  пре- 
следуемый привид']^н1ями  и  погибающ1Й  нако- 
нецъ  въ  пустын'][1!  Не  знаемъ,  до  какой  степе- 
ни эта  пов'Ьсть  в']крна  истор1и  ,  но  смотря  на 
нее  какъ  на  литературное  произведете,  нель- 
зя не  зам'][>тить  въ  ней  драматической  истины 
и  даже  анализа  въ  подробностяхъ. 

Въ  этихъ  сказан1яхъ  Нестора  видимь  тотъ 
героическш  ъЬкъ  ,  когда  слава  и  честь  были 
изв^>стны  нашимъ  предкамъ,  когда  князья  ихъ, 
отправляясь  на  войну,  посылали  предуведо- 
мить о  томъ  непр1ятелей,  когда,  заключая  до- 
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говоръ  съ  императорами,  Русск1е  повторяли, 
что,  кто  не  сдержитъ  об'Ьщанхя,  тотъ  да  бу- 
дешь рабъ  во  весь  втькъ^  считая  это  величайшею 
К.1ЯТВ0Ю.  Сквозь  простодушный  разсказъ  мо- 
наха, нельзя  не  зам'Ьтить,  какъ  много  поэти- 
ческихъ  началъ  таилось  въ  этой  жизни,  не 
усп']^вшеп  достигнуть  зр']Ьлости  и  въ  самомъ 
начал-Ь  поражонной  мертвящимъ  оц'Ьпен']^Н1емъ. 
Как1е  богатые  плоды  могла  принести  она, 
если  бы  не  получила  другого  направленхя, 
совершенпо-чуждаго  поэзш  и  положившаго 
преграды  ея  развит1Ю  ! 


П. 


СЛОВО  о  ПОЛКУ  ИГОРЕВЪ 

и 

СКАЗАШЕ  О  МАМАЕВОМЪ  ПОБОИЩЪ. 


Духъ,     занесенный     къ    намъ    Норманнами, 

нескоро  могъ  истребиться.     Хотя  вмЬсто    ш,и- 

та    олегова    на    ст^шахъ    Царьграда     и    слав- 

ныхъ  вопиъ  Святослава  съ  Греками,    явились 

мелк1е  споры,    жалк1я    интриги  и  ничтожные 

л  * 
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подвиги  буипаго  удальства,  —  однако  сЬмена, 
брошеиныя  Норманнами  въ  русское  обще- 
ство ,  не  могли  скоро  исчезнуть.  Такъ  по- 
ле, засЬянное  однажды  хл^»бомъ,  даетъ,  посл^ 
новой  перепашки  подъ  друг1я  растен1я  ,  н'Ь- 
сколько  колосьевъ  отъ  с']^мянъ,  уц'Ьл']^вшихъ 
въ  почвЬ.  Народъ  долго  не  могъ  забыть  т'Ьхъ 
подвиговъ,  которые  совершалъ  онъ  при  сво- 
ихъ  воинственныхъ  князьяхъ;  еще  въ  ушахъ 
его — говоря  словами  древняго  поэта — звенгьла 
прадгъдняя  слава.  Это  доказываетъ  Несторъ, 
у  котораго  даже  въ  сухой  л-Ьтописи  встр-Ь- 
чаются  м'Ьста  поэтичесшя. 

Но  еще  лучшимъ  свид'Ьтельствомъ  тому  слу- 
житъ  древнее  стихотворен1е,  изв'Ьстное  подъ 
назван1емъ  Слова  о  Полку  Игоревгь,  написан- 
ное, какъ  полагаютъ,  въ  концЬ  ХП  столЬ- 
Т1Я.  Это  стихотворен1е  ,  исполненное  кра- 
сотъ,  проникнутое  благороднымъ  героизмомъ, 
хотя  не  можетъ  стать  на  ряду  съ  истори- 
ческими сказан1ями  Нестора,  по  своему  б-Ьд- 
ному  содержан1ю  и  отсутствхю  характеровъ, 
подобныхъ  Святославу  или  Святополку,  — 
но  по  чисто-поэтической  Форм'Ь ,  мастерскому 
разсказу  и  прекрасному,  одушевленному  язы- 
ку, составляетъ  самый  зам-Ьчательный  поэти- 
ческш  памятникъ  древней  Руси.  Разум'Ьет- 
ся,  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  никакого  сравне- 
ния съ  произведен1ями    классическихъ  литера- 
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туръ;   несмотря  на  то,   Слово  о  Полку  Игоре- 
в'Ь  блистаетъ  единственнымъ    перломъ  въ  ис- 
тор1и    нашей    древней      поэз1и.     Можетъ-быть 
существовали    и  друпя  современныя    ему    со- 
чинен1я,  но  они  не  дошли  до  насъ,  а  уц'Ьл'Ьв- 
ш1е  памятники   посл'Ьдующихъ    в'][>ковъ    пока- 
зываютъ,  что  поэз1я  постепенно  приходила  въ 
упадокъ.    Тогда    начали    появляться  повести: 
О  нашествги  злочестиваго  царя  Батыя  па  Рус- 
скую землю,     О  князть  Александрть   Лрославичп, 
О  убгенги    князя     Михаила    тверского    въ    ордгь 
ошъ  царя  Озбяка.    Эти  историческ1я     сказан1я 
обнаруживаютъ     совершенное    ослаблен1е    на- 
роднаго   духа  и  поэз1и,  БЪ-сл'Ьдств1е  изм'Ь1ен1я 
общественной    жизни    и    понят1Й    въ  т^!   б'^А- 
ственныя  времена,     когда    сгьялись  и  ковались 
крамолы  и  росли  усобицы.   Наконецъ  въ   исхо- 
д'Ь  Х1У  в']Ька  появилось   Сказате  о  Мамаевомъ 
Побоищгь.    Изъ  н'Ькоторыхъ  м']Ьстъ  этого  сочи- 
нен1я     видно  ,    что  авторъ   его    зналъ     Слово 
о  Полку    Игорев'Ь    и    часто     подражалъ    ему. 
Это  подаетъ    поводъ  разобрать     оба    произве- 
ден1я  ВхМ'Ьст'!!    и,   изъ  сравнеп1я  ихъ ,   показать 
изм']^нен1е  народной     жизни  и  поэз1и  въ  тече- 
Н1И  двухъ  в'Ьковь,  разд^1ляющихъ   обоихъ  пи- 
сателей.    Это  сравнен1е     г-Ьмъ    болЬе    удобно, 
что  содержан1е  обоихъ     сочипеп1Й  одно  и     то 
же,  —  походь    на  Донъ  противъ  Половцевъ  и 
Татаръ. 
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Содержанхе  Слова  о  Полку  Игоревгъ  со- 
ставляетъ  походъ  князей  Игоря  новгородъ- 
сЬверскаго  и  Всеволода  курскаго  на  Полов- 
цевъ  въ  1185  году.  Желая  обуздать  дерзость 
варваровъ,  опустошавшихъ  Росс1ю,юные  князья 
вступаютъ  вь  злато  стреми  и  идутъ  прело- 
мить копье  за  Русскую  землю.  Ихъ  воины  пол- 
ны мужества  и  отваги;  они  идутъ,  ищучи  себп 
чести,  а  князю  славы,  Приблизясь  къ  Дону, 
Руссюе  встр'Ьчаютъ  непр1ятелей  и,  потопташа 
поганыя  плъкы  половецкыящ  пускаются  дал-Ье 
съ  богатою  добычею.  Но  Половцы,  узнавъ  о 
поход'Ь  смЬлыхъ  князей,  стекаются  отъ  Дона, 
и  отъ  моря,  и  отъ  всгъхъ  странъ.  Начинается 
новая  битва  на  берегу  Каялы.  Яръ-туръ  Все- 
володъ  оказываетъ  чудеса  храбрости:  гд'Ь  толь- 
ко ни  является  онъ,  своимъ  златымъ  тело-* 
момъ  посвгъчивая,  тамъ  лежатъ  поганыя  головы 
половецкыя.  Три  дня  продолжается  сражение, 
но  многолюдство  враговъ  превозмогаетъ,  и 
братья-герои  попадаются  въ  пл'Ьпъ,  П'Ьвецъ 
обращается  къ  сильн-Ьйшимъ  изъ  современныхъ 
князей,  иапоминаетъ  имъ  о  слав'Ь  предковъ, 
умоляетъ  забыть  крамолы  ,  вооружиться  об-» 
щими  силами  и  отмстить 

За  землю  Русскую, 
За  раны  Цгоревы,  буе!  о  Святъславлича. 

Наконецъ    удалой    Игорь    успЬваетъ    уб^ужлть 
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изъ  пл-Ьна  и  преодол'Ьваетъ  вс^  трудности  въ 
степяхъ,  поскоча  горностаемъ  къ  тростгю,  и 
бгьлымъ  гоголемь  на  воду,  полетгь  соколомъ  подъ 
мглами.  Онъ  достигаетъ  благополучно  отня 
злата  стола,  и  вся  Русь  торжествуетъ  лико- 
ван1емъ  и  п-Ьснями  спасенхе  того  ,  кто  сра- 
жался за  ея  спокопств1е.  П'Ьсня  оканчивается 
хвалою  князьямъ  и  ихъ  в-Ьрной  дружин'Ь. 

Содержан1е  Сказанья  о  Мамаевомъ  Побопу^^гъ 
во  многомъ  сходно  съ  Словомъ  о  Полку  Иго- 
рев"]^.  Безбожный  царь  Мамай,  попущенгемъ  бо- 
жЫмъ,  отъ  научеп(я  дгаволя,  идетъ  съ  много- 
численнымъ  войскомъ  казнити  улусъ  свой,  Рос- 
С1Ю,  и  присяжника  своего,  князя  московскаго. 
Димитр1Й  Гоанновичъ ,  получа  изв^ст1е  объ 
этомъ  грозномъ  походе,  отправляется  къ  мит- 
ропоVIиту  Кипр1ану  за  сов'Ьтомъ : 

((В1зси  ла  ,  отяе-господине,  —  говоритъ  овъ  преосвящев- 
ному  —  иастоящую  б1>ду  иа  ыасъ,  яко  царь  Мамай  идетъ  на 
насъ  въ  неукротим'Ь  обраэ'Ь  и  ярости?»— Преосвященный  же 
митрополнтъ  Кипр1апъ  рече  великому  князю  Димитр1ю : 
«Пов-Ьждь  ми,  господине,  ч1>мъ  сси  не  исправился  къ  не- 
му?»—Князь  же  велик1Й  Димитр|й  Ивановичъ  рече:  «Испра- 
вилъ  бо  ся,  отче,  всЪмъ  до  велика  къ  нему,  по  уставу  отецъ 
своихъ,  по  еще  и  бол-Ь  того  воздахъ  ему.»  Преосвященный 
же  митрополнтъ  рече  великому  князю:  ((Видиши  ли,  госпо- 
дине, попущеп1смъ  бож1имъ,  нашихъ  ради  грЪховъ,  идетъ 
пл-квяти  въ  Русскую  землю.  Но  вамъ  подобаетъ,  русскимъ 
княэеиъ,  т-Ьхъ  утолити  ради  крестьянскаго  роду  чотверицею 
сугубою,  дабы  НС  разрушилъ  христовы  в-Ьры.  Аще  лн  не 
смирится,  то  Господь  гордымъ  противится,    пясаво  есть,  а 
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смирепнымъ  благодать  даегъ.  Нын-Ь  же  возьми,    господине, 
злата,  К0.111К0  имаеши,  м  пошли  къ  иему  ,    исправися  ему.» 

Облегчивъ  душу  этой  святой  бесгьдою,  Ди- 
митр1Й  отправляетъ,  по  совету  святителя,  бо- 
гатые дары  для  умилостивлен1я  Мамая  ;  но 
узнавъ,  что  ханъ  не  думаетъ  отступать,  онъ 
сзываетъ  князей  и  даетъ  об^тъ  за  вгъру  хри- 
стганскую  умерети,  Получивъ  благословен1е 
и  двухъ  воиновъ-монаховъ  отъ  св.  Серг1я, 
обойдя  всЬ  соборы ,  припавъ  съ  молитвою 
слезною  къ  чудотворнымъ  иконамъ  ,  покло- 
нившись ракамъ  угодниковъ  и  гробамъ  пра- 
родителей, великш  князь  выступаетъ  въ  по- 
ходъ.  Воины  русск1е  ,  принявъ  благословен1е 
духовенства,  идутъ  сложить  головы  за  втьру 
хрысшьапскую  и  за  обиду  государя.  Князья 
переправляютъ  войско  за  Донъ,  чтобъ  отнять 
возможность  къ  отступлешю,  и  Русск1е  всту- 
паютъ  на  Куликово-поле.  Въ  ночь,  предше- 
ствующую битв'Ь,  Димитр1й  объ'Ьзжаетъ  съ 
литовскимъ  воеводою  Волынцемъ  свой  станъ, — 
и  Волынецъ  предсказываетъ  ему  поб]Ьду.  На- 
стаетъ  день  битвы.  При  восход Ь  солнца  ве- 
ЛИК1Й  князь ,  принеся  теплую  молитву  ко  Гос- 
поду и  вкуси  въ  присланной  ему  отъ  св.  Сер- 
г1я  просвиры,  приказываетъ  начать  сражен1е. 
Оба  войска  сходятся,  и  начинается  битва,  опи- 
сан1е  которой  взято  совершенно  изъ  Слова  о 
Полку  ИгоревЬ.  Накопецъ  участь  сражен1я  р)^- 
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шается  святою  помощ1ю  угодниковъ  Бориса 
и  Гл-Ьба,  поразившихъ  Татаръ  объ-онь  страну 
ргьки  Непрядвы  ,  идгъже  не  быша  русскге  пол- 
ки. Мамап  обращается  въ  бегство, — и  авторъ 
заключаетъ  сказан1е  хвалою  Богу  за  столь 
блестящую  по61алу^  дарованную  Русскимъ. 

Сравнивая  эти  два  сочинен1я  ^  нельзя  не 
зам-Ьтить  съ  перваго  взгляда  большого  сход- 
ства въ  содержан1и,  которое  произошло  какъ 
отъ  сходства  самыхъ  событ1п,  такъ  и  отъ  ви- 
димаго  подражан1я.  Въ  томъ  и  другомъ  сочине- 
Н1И  описывается  битва  Русскихъ  съ  врагами 
отечества.  Но  если  мы  вспомнимъ,  что  походъ 
Игоря  на  Половцевъ  совсЬмъ  не  им^лъ  для  Рос- 
сш  такого  значен1я  ,  какъ  походъ  Димитр1я, 
что  тамъ  д+>ло  шло  только  объ  удачномъ  на- 
'Ьзд'Ь  на  землю  Половцевъ  въ  отмщен1е  за 
ихъ  наб']^ги,  а  здЬсь  о  судьб'Ь  цЬлои  Росс1и, 
о  ея  политическомъ  существован1и  и  народной 
независимости;  то  нельзя  не  вид-Ьть,  что  содер- 
жан1е  Сказан1я  о  Мамаевомъ  Побоищ-?!  имЬетъ 
несравненно  6ол'^^е  значен1я  и  интереса,  нежели 
содержан1е  Слова  о  Полку  ИгоревЬ.  Битва  ку- 
ликовская, какъ  первая  попытка  сорвать  тяжк1я 
1Ии1и  рабства,  была  величапшимъ  событдемъ 
нашей  древней  истор1и  и  могла  служить  пред- 
метомь  для  поэтическихъ  создан!!!.  Но  что 
сд'к1алъ  из'ь  нея  авторъ  сказа111я  ?  По  духу, 
которымь  про!1ик!!уты  оба  сочинеи1Я,  тотчасъ 
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можно  видеть  все  превосходство  Слова  о 
Полку  Игорев'!»  и  всю  ничтожность  Сказан1я 
о  Мамаевомъ  Побоище.  Первая  нов'Ьсть  есть 
чисто-ноэтическое  нроизведен1е,  вторая — слабое 
нодражан1е  ей,  которое  то  сбивается  на  сухой 
разсказъ  л']Ьтописи,  то  напоминаетъ  духовныя 
ноучен1я.  Какая  разница  въ  характер']^  того  и 
другого  сочинен1я  !  Несмотря  на  то  ,  что  въ 
Слов!»  о  Полку  Игорев'Ь  описывается  поражен1е 
и  пл'Ьнъ  Русскихъ,  а  въ  Сказан1и  о  Мамаевомъ 
Побоищ^^  ноб-Ьда  и  торжество  ихъ,  въ  первомъ 
мы  видимъ  героевъ,  которыхъ  сердца  въ  жес- 
тогтмъ  харалузгъ  скована,  а  въ  буесши  закалена, 
которымъ  легко  Волгу  веслами  раскропитЫу  а 
Донъ  шеломами  выльяти , — а  во  второмъ  нахо- 
димъ  унылую  нерешительность  людей,  про- 
должительнымъ  рабствомъ  пр1учонныхъкъ  уни- 
зительному терп'Ьн1Ю.  Изъ  перваго  сочинен1Я 
мы  заключаемъ,  что  Русскимъ  XII  в'Ька  зна- 
кома была  слава  и  честь,  что  они  помнили  еще 
геройск1я  д^лз^  своихъ  нредковъ  и  в'Ькъ  стараго 
Владимгра, — а  въдругомъ  зам^чаемъ  пагубное 
вл1ян1е  событш,  протекшихъ  между  т']^мъ  и 
другимъ  временемъ.  Какая  разница  въ  р-Ьчахъ 
Игоря  и  Димитр1я!  Одинъ  зоветъ  своихъ  вои- 
новъ  позрити  синяго  Дону  и  говоритъ,  что 
луцеэкъ  потяту  быти  ,  пеже  полонену  быши ; 
другой  приступаетъ  къ  великому  подвигу  съ 
иср'Ьшительпостхю  человека,  не  увЬреннаго  въ 
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своихъ  снлахъ  и  важности  д^ла;  одинъ  идетъ 
на  воину  за  родину,  какъ  на  пиръ,  другой 
страшится  ея  и  называетъ  злою  вещт, 

Сличен1е  сходныхъ  м^стъ  въ  обоихъ  сочи- 
нен1яхъ  показываетъ  вм'К^ст']^  и  упадокъ  поэз1и 
въ  Х1У  в'Ьк']^,  и  неуместность  подражан1я  ге- 
роической п^сн'Ь  въ  то  время,  когда  народъ 
былъ  совершенно  чуждъ  т'Ьхъ  понятш,  кото- 
рыя  одушевляли  современниковъ  Игоря.  П'к- 
вецъ  Слова  о  Полку  Игорев-Ь,  описывая  вои- 
новъ  Буй-тура  Всеволода,  говоритъ: 

Куряни  св'Ёдоми  къ  мети,  полъ  трубамв  повити, 

Оодъ  шеломы  взлсл-Ьяны,   ковецъ  коо1я  въскормлспи, 

11ути  пмъ  в'Ьдоми,  яругп  имъ  энаеми,  луци 

У  иихъ  паоряжени,  тули  отвореии,  сабли  изъостреви. 

Сами  скачутъ  акы  с1зрын  вълцы  въ  полЪ, 

Ищучи  себ']Ь  чти,  а  кыязю  слав1>. 

Авторъ  Сказан1я  о  Мамаевомъ  Побоищ-Ь, 
подражая  этому,  описываетъ  точно  также  рат- 
никовъ  Димитрхя : 

«Русск1е  удальцы  св-Ьдоми,  им+>ютъ  подъ  собою  борзы  ко- 
ни, а  досп'Ьхи  им1>ютъ  вельмн  тверды «  злачеиые  колапты- 
ри,  и  булатныя  байдаиы,  и  колчары  Фряжск1я^  корды  лят- 
цк1е,  сулицы  н'Ьиецкчя,  шиты  чсрвлеииые,  копья  злачеиыя, 
сабли  булатныя;  а  дорога  пмт.  всльми  св1>дома,  берсзи  имъ 
по  Оц*  изготовлены,  —  хотятъ  головы  своя  сложити  за  в1»ру 
хрнст1анскую  и  за    твою  обиду,    государя    всликаго  князя. )> 

Какъ  сстсствонио  и  сильно  изображеп1с  ви- 
тязей, образоваппшхся  въ  бурномъ  пер1од'11'>  во- 
инственны \ъ  «ремень  и  не  забывши хъ   славы 
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предковъ, —  такъ  слабо  и  изысканно  описан1е 
люден,  которые  отвыкли  отъ  битвъ  и  возрос- 
ли нодъ  бичами  поработителей. 

Еще  разительн'Ье  выказываетъ  достоинство 
того  и  другого  сочинен1я  сличен1е  плача  Яро- 
славны, супруги  Игоря,  когда  она  получаетъ 
изв'Ьст1е  о  плЬнЬ  мужа,  и  плача  Евдок1и,  ко- 
гда Димитр1н  только -что  отправляется  въ  по- 
ходъ.  Въ  первомъ  видимъ  н'Ьжную  п-Ьсню  су- 
пруги героя,  проливающей  слезы  о  несчаст1и 
своего  лады  и  храброй  его  дружины,  побеж- 
денной многочисленнымъ  непрхятелемъ ;  во  вто- 
ромъ — грустную  молитву  бЬдной  женщины,  не 
увЬренной  въ  своемъ  муж^  и  его  воинахъ. 
Ярославна  сама  хочетъ  лет'Ьть  ласточкою  на 
поле  битвы  и  омыть  раны  милаго;  Евдок1я 
только  молитъ  Бога  о  счастливомъ  возвращен1и 
отца  своихъ  дЬтей,  говоря — ни  на  кого  надежды 
не  имамъу   токмо  на  тебя,    всевидящаго  Бога, 

Не  должно  думать,  будто  разница  между 
духомъ  и  поэз1ею  обоихъ  сочипен1й  произо- 
шла отъ  того ,  что  неизв']Ьстный  п^вецъ  Игоря 
былъ,  повидимому  ,  лицо  светское ,  а  авторъ 
мамаева  побоища,  какъ  полагаютъ,  рязанск1Й 
священникъ  СоФрон1Й.  Несторъ  былъ  монахъ, 
однако  это  не  пом'Ьшало  ему  изобразить  Свя- 
тославовъ,  Святополковъ  и  РогнЬдъ  въ  поэти- 
чески хъ  чертахъ,  между-тЬмъ  какъ  онъ  былъ 
простымъ  л'Ьтописцемъ  и  никогда  не    думалъ 
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о  П0Э31И;  напротивъ  авторъ  пов')^сти  о  кули- 
ковской битв-Ь  явно  подражалъ  Слову  о  Полку 
ИгоревЬ  и  всячески  старался  представить  по- 
ходъ  Димитр1я  въ  возможно-лучшихъ  и  яркихъ 
краскахъ.  Причина  тому  очевидна:  если  въ  об- 
щественной жизни  есть  начала,  благопрхятныя 
П0Э31И,  то  они  невольно  пробиваются  живымъ 
ключомъ  сквозь  самыя  сух1я  произведен1я  пи- 
сателя; когда  же  н-Ьтъ  этихъ  началъ,  когда 
общество  холодно  и  мертво,  когда  ему  чужды 
ВЫС0К1Я  стремлен1я,  то  всЬ  усил1я  извлечь  изъ 
его  жизни  что-нибудь  поэтическое  остаются 
напрасными  и  не  приносятъ  никакого  плода. 
Такъ  пчела  не  добудетъ  ни  одной  капли  меду 
изъ  засохшихъ  растен1й. 


III. 


ПЛРОДПЫЯ  ПЪСИИ  II  СКАЗКИ 


У  вс'Ьхъ  пародовъ,   кромЬ  по;)31И  письмепно|'| 
возникаюп;е|'|   при   извЬстпо!*!  уже  степени    об- 
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разовахпя  и  гражданственности,  существуетъ 
другая  поэз1я, — народная,  служащая  источни- 
комъ  первой.  Такъ  у  Грековъ  письменной  поэзш 
предшествовали  пЬсни  (брсбХш)^  которыя  или 
услаждали  сельск1е  труды,  или  сопровождали 
игры  и  увеселен1я,  или  составляли  забаву  въ 
бесЬдахъ.  Такъ  въ  Европ']^  рыцарск1е  романсы 
расп']Ьвались  въ  Испан1и  до  Кальдерона,  ан- 
ГЛ1ЙСК1Я  и  шотландск1я  баллады  вдохновляли 
Шекспира  и  Вальтеръ-Скотта ,  изъ  народныхъ 
п^сенъ  и  сказокъ  Германцевъ  возникли  ген1- 
яльныя  создан1я  Шиллера  и  Гете.  Въ  народ- 
ной П0Э31И  скрываются  мног1я  причины  явле- 
н1й  поэз1и  письменной,  а  потому  она  заслужи- 
ваетъ  величайшаго  вниман1я,  какъ  бы  ни  бы- 
ла груба  и  безплодна. 

Немного  народовъ,  у  которыхъ  первобыт- 
ная поэз1я  была  бы  такъ  богата  множествомъ 
памятниковъ,  и  съ  такой  полнотою  выражала 
всю  жизнь,  какъ  у  насъ,  Русскихъ.  Въ  ней, 
какъ  въ  самомъ  чистомъ  зеркал'Ь,  отрази- 
лась вся  жизнь  Русскаго  народа  до  временъ 
Петра  Великаго ;  въ  ней  всего  лучше  мы  ви- 
димъ  нашу  старую  народность,  и  то,  чего  мог- 
ли ожидать  отъ  нея  безъ  коренной    реФормы. 

Въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  вы  видите 
всю  обширную  и  суровую  сторону,  которая  до- 
сталась намъ  въ  уд']Ьлъ,  съ  ея  широкими  по- 
лями, покрытыми  травою  шелковою  и  цвгътами 
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лазоревыми^  съ  ея  дремучими  л'Ьсами,  колеблю- 
щимися отъ  бупнаго  в^яра  ,  съ  ея  сыпучими 
снегами,  надъ  которыми  виднЬется  только  чор- 
ная  ель,  да  б^лая  береза;  гд']^  весно11  поетъ 
жаворонокъ  на  проталинпгь,  л'Ьтомъ  красн'Ьетъ 
калина-малина  и  летаютъ  ясный  соколъ  ,  си- 
зый голубь^  да  лебедь  бгьлая^  а  зимою  все  за- 
несено сн'Ьгомъ,  и  мертвая,  печальная  тишина 
прерывается  только  крикомъ  ворона,  да  свис- 
томъ  мятели.  Въ  этихъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ 
вы  находите  всю  Русь:  тутъ  и  светлый  Ду- 
най ,  и  ТИХ1Й  Донъ ,  и  кормилица  Волга  ,  и 
государь  Велиюй  Новгородъ,  и  каменна  Мо- 
сква; тутъ  и  разгульная  жизнь  волжскихъ  раз- 
бойниковъ,  и  удалые  наЬзды  храбрыхъ  каза- 
ковъ.  Историческ1я  событ1я  также  наложили 
яркое  клеймо  на  нашу  народную  поэз1ю:  въ 
пей  встречаете  вс^^xъ,  кого  привыкъ  любить 
и  ненавид'^^ть  Русск1Й  народъ, — и  Владим1ра,  и 
Ермака,  и  царя  1оанна  Грозпаго,  и  хана  Узбе- 
ка, и  Гришку  Отрепьева. Словомъ,  въ  нашихъ 
п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  вся  до-петровская  Русь, 
съ  ея  ростомь  и  дородствомъ,  съ  ея  правами 
и  обычаями,  съ  ея  вЬрой  и  пов']^рьями,  съ  ея 
грустью  и  разгуломъ, — Русь  не  напудренная, 
не  нарумяненная  схоластикою  ,  но  какъ  мать 
родила,  съ  своимъ  удальстпомь  и  грубостью, 
съ  своей  р^1чью  и  ухватками. 

Какой  же  характерь  паше!'!  народной  поии]и? 


32  ДРЕВНЯЯ    П0Э31Я. 

Разум^>егся,  онъ  долженъ  отличаться  т^ми  са- 
мыми чертами,  которыми  отличалась  и  ста- 
рая жизнь,  потрясенная  рсФормою  Петра.  По- 
смотримъ  же  на  это  золотое  1с  Ьоп  у1еих  1етр8,  о 
которомъ  вздыхаютъ  наши  староверы. 

Народная  жизнь,  получившая  у  насъ  такое 
блистательное  начало  при  норманнскихъ  князь- 
яхъ,  поражена  была  вскор']^  въ  самомъ  источ- 
ник'Ь.  Русск1е  не  только  лишились  средствъ 
къ  развит1Ю  политической  жизни,  но  отравили 
и  жизнь  домашнюю,  Теремъ,  заимствованный  у 
визант1Йскихъ  Грековъ  {г€дг/иро2^)у  поработилъ 
русскую  женщину  деспотической  власти  муж- 
чины,—  и  та  женщина,  которая  отъ  сканди- 
навскаго  вл1ян1я  могла  ожидать  блистательной 
судьбы,  знакомясь  съ  нравами  с']Ьверныхъ  ге- 
роинь, была  лишена  всякаго  общественнаго 
значен1я  и  осуждена  на  в'Ьчное  затворничество. 
Удален1е  отъ  Европы  препятствовало  намъ 
усвоить  рыцарск1я  идеи ,  возродивш1я  глубо- 
кое уважен1е  къ  женщин']^,  которое  служило 
основнымъ  камнемъ  европейскаго  общества. 
Теремъ,  сделавшись  темницею  женщины,  ли- 
щилъ  общество  того  благотворнаго  вл1ян1я 
прекраснаго  пола  ,  которое  бываетъ  душою 
нравственнаго  воспитан1я  народа.  Сближеше  съ 
восточными  идеями  при  могольскомъ  нашест- 
В1И  и  распространен1е  аз1ятской  мысли  о  по- 
гибели М1ра  отъ  женщины — еще  бол-Ье  утвер- 
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дило  ея  затворничество.  Мы  не  встр^чаемъ  уже 
въ  исторхи  лицъ  подобныхъ  Ольг']^  или  Рогн-Ь- 
д'Ь,  —  а  если  иногда  и  являлись  женщины  съ 
вл1ян1емъ  на  общество,  какъ  наприм^фъ  Еле- 
на Глинская  или  Марина  Мнишекъ,  то  это 
были  не  русск1я.  Такимъ  образомъ,  теремъ  на- 
несъ  глубокую  рану  народной  жизни,  отдЬ- 
ливъ  отъ  общества  женщину  и  сд-Ьлавъ  ее  ра- 
бою. Посмотрите  на  русскую  красную  д-Ьвицу! 
Сидя  одиноко  въ  серебряной  клгыпоч/ггь,  за  золо- 
тою стьточкои^  она  проводила  однообразную 
жизнь,  какъ  птичка,  лишонная  свободнаго  воз- 
духа общественной  жизни,  чуждая  всякаго 
образован1я.  Теремъ  былъ  недоступнымъ  свя- 
тилищемъ,  и  его  сравнивали  съ  небомь,  а 
красавицъ  съ  солнцемъ,  м'Ьсяцемъ  и  зв']^здами, 
столько  же  таинственными  и  неприступными. 
Тамъ,  вышивая  шелками,  золотомъ  и  жемчу- 
гомъ,  находя  отраду  только  въ  яствахъ  са- 
харныхъ,  б-Ьдная  д-Ьвушка  съ  трепетомъ  жда- 
ла того  дня,  когда  расплетутъ  ей  съ  плачемъ 
и  п'Ьспями  русую  косу  и  поведутъ  на  судт» 
божгй,  то-есть  подъ  в^Ьнедъ  съ  суженымъ, 
назначеннымъ  не  волею  сердца,  но  судьбою  и 
родительскою  власт1Ю.  ДЬйствительпо,  замуж- 
ство  было  для  нея  судомь  бож1Имъ,  потому- 
что  отъ  него  зависЛиа  вся  ея  будущность. 
Что  же  оно  об'Ьщало  ей?    давало  ли  возмож* 

пость  освободиться  изъ  золотой  кл'Ьтки  и  за- 
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ПЯТЬ  какое-нибудь  мК>сто  въ  обществе?  Ни- 
сколько! ... 

Она  меняла  только  свою  золотую  кл11Т- 
ку  на  другую ,  можетъ-быть  жел  Ьзную  , 
гд'Ь  не  ут'Кэшала  ее  и  последняя  отрада  , 
которую  находила  она  въ  родительской  люб- 
ви. Осужденная  вести  жизнь  съ  челов'Ькомъ 
немилымъ,  совершенно  незнакомымъ  ей  до 
замужства,  она  скоро  привыкала  къ  его  нраву 
молодецкому.  И  вотъ  являлось  ей  новое  ут'Ь- 
шен1е  —  толковая  плетка  и  побои.  Не  тур- 
ниры, не  рыцарское  обожан1е,  не  имя  царицы 
любви,  не  нЬсни  менестрелей  встр'Ьчали  жен- 
щину въ  нашемъ  обществЬ, — но  теремъ,  въ 
которомъ,  правда,  не  было  евнуховъ,  но  деспо- 
тическая воля  мужа  и  народнаго  обычая  дер- 
жала ее  въ-заперти,  а  плеть  и  побои  служили 
единственнымъ  доказательствомъ  супружеской 
н'Ьжности. 

Что  же  могло  быть  слЬдств1емъ  такого  со- 
СТ0ЯН1Я  женщины,  если  не  совершенный  упа- 
докъ  общественной  жизни  ?  Разв^  мать-раба 
можетъ  воспитать  сына,  не  передавъ  ему  того 
же  самаго  характера  унижен1я,  и  необходи- 
маго  его  сл']^дств1я,  необузданнаго  тиранства! 
Женщина,  обожаемая  на  запад Ь,  воспитала 
челов']^ка  способнаго  понимать  прелесть  обще- 
ственной жизни;  женш,ина  на  восток'](^,  пора- 
бощопная  и  униженная,    не   могла  внушить  и 
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мужчив'Ь  ничего,  кром-Ь    рабскаго  унижен1я  и 
грубой  жестокости... 

Все  это  высказалось,  какъ  нельзя  лучше, 
въ  нашихъ  п'Ьсняхъ, — и  отъ-того  отличитель- 
ный характеръ  ихъ  глубокая  тоска,  проник- 
нутая сердечнымъ  страдан1емъ,  и  отчаянный 
разгу лъ,  полный  самозабвен1я.  Въ  каждомъ 
слов'Ь  ихъ  слышны  слезы  горючгл  ,  которыя 
р^жутъ  душу,  какъ  булатный  ножъ,  —  видна 
тоска,  которая  надаетъ  на  сердце,  какъ  ту- 
мань на  сине  море.  Въ  нихъ  мать  плачетъ, 
какъ  ртька  льется,  слезы  сестры  текутъ  какъ 
ручей  ;  сердце  д-Ьвушки  милый  другъ  безъ 
солнгщ  сушить^  безъ  мороза  знобитъ,  радости 
ея  разноситъ  буйный  втьтеръ  по  чисту  полю; 
добрый  молодецъ  въ  слезахъ  родится,  въ  сле- 
захъ  крестится,  и  во  всю  жизнь,  какъ  былп- 
нушка  въ  чпстомъ  полть  ,  шатается  его  без- 
пргютнал  головушка.  Вотъ  какъ  высказыва- 
лась русская  душа,  глубоко  проникнутая 
скорбью  : 

Да  спасибо  же  тебЬ,  синему  кувшину  , 

Ты  размыкалъ,  разогна^ъ  злу  тоску-кручниу ! 

Пос'кл1>^а-то  моя  63'йная   головушка 

Ни  огь  время,  ПН  отъ  лЪтъ,  все  отъ  безврсмсны! ; 

Я  родился  во  слезахъ,  во  слезахъ  крестился, 

Нлакалъ  лолго  сиротой  отъ  людскихъ  пав-Ьтовъ; 

Красна  д1^вица-луша  не  для  утЪшенья , 

Нее  для  слезъ  же  меня   молодца  полюбила  ; 

Потухаютъ  во  слезахъ  мои  ясны  очи, 

3* 
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Изсыхаетъ  бЬла  грудь  съ  тялскихъ  возлмхлн1й. 

Да  спасибо  же  тебЬ,  синему  кувшину. 

Ты  размыкалъ,  разогналъ  злу  тоску-кручипу! 

Съ  другой  стороны,  если  въ  пЬсняхъ  на- 
шихъ  БЫ  видите  русскаго  челов](>ка  въ  минуту 
веселости,  то  не  ищите  въ  пемъ  того  тихаго, 
усладительнаго  веселья,  которое  рождается 
отъ  полноты  душевнаго  удовольств1я  и  сча- 
ст1я:  вы  найдете  въ  нихъ  только  буйную,  ди- 
кую радость  челов'Кша^  который  хочетъ  забыть 
в'](>чную  печаль  свою,  и  потопить  ее  въ  гру- 
бомъ  упоен1и.  Тутъ  встретите  вы  описашя 
чувственныхъ  наслажден1Й,  гд^!  вино  и  драка 
нетолько  составляютъ  отраду,  но  считаются 
удальствомъ,  геройствомъ.  Вотъ  одна  изъ  хо- 
роводныхъ  п'Ьсенъ: 

А  и,  на  гор^Ь  мы  пиво  варили; 

Лало  мое,  ладо,  пиво  варили!  ' 

Мы  съ  этого  пива  всЬ  вкругъ  соберемся. 

Мы  съ  этого  пива  вс^  ра:юйлемся. 

Мы  съ  этого  пива  всЬ  присялемъ, 

Мы  съ  этого  пива  спать  ляжемъ. 

Мы  съ  этого  пива  опять  встанемъ, 

Мы  съ  этого  пива  всЬ  въ  ладоши  ударимъ. 

Мы  съ  этого  пива  всЬ  перепьемся; 

Теперь  съ  этого  пива  всЬ  передеремся, 

Ладо  мое,  ладо^  всЬ  передеремся ! 

Зам'](>чательн']^е  другихъ  п^сни  удалыя  и  каза- 

ЦК1Я,  ПОрОЖДеННЫЯ  своевольною    ЖИЗН1Ю  волж- 

скихъ  и  донскихъ  удальцовъ.  Въ  нихъ  болЬе 
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поэз1и...  Буйная  жажда  воли,  заставлявшая 
этихъ  людей  бросаться  въ  опасности,  нер'Ьдко 
была  искупаема  доблестными  д'](1ян1ями;  разбой- 
ники, покорявш1е  Сибирь,  превращались  въ  ге- 
роевъ, — и  подвиги  Ермака,  походы  на  Амуръ 
и  битвы  съ  силами  богдойскимп  восп'Ьваются 
въ  казацкихъ  балладахъ.  Разум1>ется,  поэз1я 
этихъ  н'Ьсенъ  груба,  какъ  самая  жизнь  удаль- 
цовъ, — дышетъ  презр^^н1емъ  къ  опасностямъ  и 
смерти,  отчаяннымъ,  б-Ьшенымъ  разгуломъ. 
неукротимою  волею  челов^^ка,  который  на- 
сильно оторвалъ  себя  отъ  общества  и  былъ 
чуждъ  всякихъ  ПОНЯТ1Й  о  гражданственности, 
котораго  товарищами  были  темная  ночь  и  бу- 
латный ножъ,  который  проводилъ  жизнь  въ 
дрему чемъ  л^;су  или  на  лодк'Кэ,  начиная  ее  въ 
царевомъ  кабакЬ,  а  оканчивая  на  двухъ  стол- 
бахъ  съ  перекладиною. 

Солдатск1я  н^эсни,  образовавш1яся  уже  въ 
поздн'Ьйшее  время,  имЬютъ  особый  характеръ. 
Въ  нихъ  н'Ьтъ  шумнаго  разгула,  какимъ  от- 
личаются п-Ьсни  разбойничьи  и  казацк1я,  но 
^  он-К»  исполнены  т^жъ  духомъ  подчиненности, 
который  составляетъ  драгоц'ЬпнЬйшее  качество 
русскаго  солдата,  совсршиншаго  столько  чуд- 
ныхъ  подвиговъ  передъ  глазами  изумленной 
Европы.  Эти-то  подвиги  восп'1;ваются  въ  сол- 
датскихъ  п'Ьспяхъ.  Хотя  въ  по;)тичсскомъ  от- 
ношеи1И  он-Ь  уступаютъ  другимъ,   однако  и  въ 
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иихъ  является  иногда  глубокое  чувство,  ко- 
торое шевелитъ  сердце  солдата  при  воспоми- 
цан1и  о  родной  изб-Ь,  покинутой  надолго  для 
защиты  царя  и  в']^ры  православной,  о  род- 
ныхъ  и  друзьяхъ,  о  милой  сердцу,  —  и  тогда 
он^>  дышатъ  неподдельною  поэзхею.  Вотъ  какъ, 
проникнутый  грустью  при  разлук^!  съ  родиной, 
молодой  воинъ  ут'Ьшаетъ  свою  любезную : 

Ты  НС  плачь»  не  плачь,  красна  л'Ьвица» 

Не  слези  лица  румяааго. 

Не  вздыхай,  моя  разумная! 

Не  одной-то,  в-Ьль,  теб*  тошно, 

И  мн'Ь,  молодцу,  грустнехонько. 

Что  иду-то  я  на  чужую  сторону. 

На  чужодальню,   незнакомую. 

Что  ва  службу  я  иду  государеву. 

Древн^>йш1я  изъ  нашихъ  п^сенъ  —  хоровод- 
ныя,  подблюдныя  и  свадебныя.  Конечно,  он'Ь 
дошли  до  насъ  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  и  утра- 
тили первобытный  колоритъ,  потому-что,  хра- 
нясь въ  памяти  народа,  эти  пЬсни  никогда  не 
предавались  письму,  и  должны  были  безпре- 
станно  поновляться;  но  и']Ьтъ  сомн^>н1я,  что 
он'Ь  древнее  прочихъ.  Въ  нихъ  есть  много  на- 
мековъ  на  забытые  язычесше  обряды,  хотя  и 
перемЬшанные  уже  съ  повЬрьями  христ1янски- 
ми,  какъ  наприм'Ьръ  п^сни  колядныя, — напоми- 
наюш;1я  гречесшя  ;(е'к18(Ор1б1^1ата.  Въ  хоровод- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  видно  даже  начало  драматичес- 
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кое,  которое,  при  другомъ  общественномъ  со- 
став'Ь,  могло  об'][^щать  плодотворное  развит1е  поэ- 
зш  и  можетъ-быть  рожден1е  народнаго  театра. 
Н']^которыя  п^сни,  сопровождавш1яся  играми , 
походятъ  на  т-Ь  праздничныя  п'Ьсни  древнихъ 
Грековъ,  которыя  послужили  началомъ  ихъ 
театра,  и  произвели  въ-посл^>дств1и  Эсхиловъ  и 
СоФОКловъ.  На  этихъ  играхъ  хороводъ  обра- 
зовалъ  сцену,  гд-Ь  являлся  добрый  молодецъ 
съ  красною  д'Ьвицею  или  мужъ  съ  женою,  и, 
при  п^Н1и  хора,  иногда  разд'Ьленнаго  на  дв-Ь 
половины,  разыгрывалась  какая-нибудь  сцена 
любви  или  примирен1я.  Такъ  одна  изъ  подоб- 
ныхъ  п'Ьсенъ  выражала  супружескую  любовь 
и  сопровождалась  особенной  игрою:  въ  среди- 
ну круга,  составленнаго  изъ  мущинъ  и  жен- 
ш,инъ,  выходили  два  лица,  представлявш1я 
мужа  и  жену.  Хороводъ  начиналъ  п'Ьсню: 

Посмотрите,  добрые  люди, 

Какъ  жеиа  меия,  молодца,   ыс  любитъ. 

Душа,  сердце  мое,    непавндитъ! 

Я  по1зду  во  Китай-городъ  гуляти. 

Молодой  теаЪ  покупку  покупати : 

Саму,  саму   предиковиииу   юбку. 

Саму,  саму  предиковиииу  коФту. 

Жена  мол  ,  жонушка. 
Сердитое  мое  сердце! 
Ты  постой-ка,   жеиа, 
Я   прим-Ьрю  на  тебя, 
Я   прим'Ьрю,  приложу, 
И  па  жонушку  погляжу. 
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Во  время  п'Ьн1я  этой  строФЫ  мужъ  ухаиси- 
валъ  за  женою,  предлагая  ей  подарки,  а  она 
отворачивалась  и  не  слушала  его.  Хоръ  про- 
должалъ : 

Посмотрите,  добрые  люди, 

Какъ  жена  меня,  молодца,  не  любигъ» 

Душа,  серлце  мое,  неиавиднтъ! 

Я   поЬду  во  Китай-городъ  гуляти. 

Молодой  жен1>  иокупку  покупати: 

Саму,  саму  предиковиыну  плетку. 

Жепа  моя  ,  жовушка. 
Сердитое  мое  сердце! 
Ты  постой-ка,  жена, 
Я  пром-^рю  иа  тебя, 
Я  прим1>рю,  приложу, 
Я  на  жоиушку  погляжу. 

При-этомъ  мужъ  вооружался  кнутомъ,  и  то- 
гда сцена  перем'Ьнялась.  Жена  изъ  гордой  и 
неумолимой  делалась,  какъ  говорится,  толко- 
вою и  начинала  увиваться  около  мужа,  осы- 
пая его  поц'Ьлуями.  Хорь  заключалъ: 

Посмотрите,  добрые  люди, 

Какъ  жена  меня,  молодца,  любитъ. 

Душа,  сердце  мое,  поц'Ьлуетъ! 

Сказки  наши  отличаются  т  Ьмъ  л^е  самымъ  ха- 
рактеромъ  какъ  и  пЬсни,  съ  тою  разницею,  что 
въ  нихъ,  какъ  въ  поэз1и  эпической,  требую- 
щей большаго  обш,ествсннаго  развит1я,  всЬ  не- 
достатки должны  были  выразиться  яснЬс  и  еш,е 
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ярче  показать  безплодхе  и  грубость  тогдашней 
жизни.  Тамъ  иногда  высказывалось  чувство,  ко- 
торое можетъ  быть  трогательно  и  глубоко  у 
челов-Ька  самаго  необразованнаго  и  доступно 
народамъ  самымъ  дикимъ;  зд'^^съ  же  должна 
говорить  Фантаз1я, — а  Фантаз1я  люден,  не  про- 
никнутыхъ  поэтическимъ  началомъ,  не  можетъ 
быть  привлекательною.  Русск1я  сказки  выра- 
жаютъ  это,  какъ  нельзя  лучше.  Въ  нихъ  н^тъ 
уже  и  т'Ьхъ  чувствъ,  которыми  проникнуты 
наши  п'Ьсни  ,  а  видна  только  необуздан- 
ная Фантаз1я  ,  исполненная  преувеличен1п  и 
грубости.  Вм']^сто  героевъ  мы  видимъ  въ 
нихъ  чудовищныхъ  исполиновъ,  олицетво- 
ряющихъ  одну  матер1яльную  силу;  богаты- 
рей, которые  еще  въ  д-ЬтствЬ  кого  за  руку 
схватятъ,  у  того  рука  прочь,  кого  за  голову 
возьмутъ,  у  того  голова  долой; — которые  ме- 
чутъ  въ  ротъ  по  ц'Ьлой  ковригЬ  хл'Кзба  и  за- 
пиваютъ  чашею  зелена  вина  въ  полтора  ведра; — 
у  которыхъ  голова  съ  пивной  котелъ,  и  такъ 
тверда,  что  на  ней  не  шевелятся  кудри  отъ  уда- 
ровъ  пятидесяти-пудового  чгтгалища; — у  кото- 
рыхъмежду  плечъ укладывается  косая  сажень,  а 
между  глазъ  калена  стрЬла.  Героиня  этихъ 
сказокъ — красная  дЬвушка  или  вдовуп1ка,  съ 
устами  сахарными,  съ  грудью  бкюю,  лебеди- 
иою — является,  по  большей  части,  или  угне- 
тенной рабою,     или    разв|)атной    чародЬйкою, 
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собирающею  лютыя  зелья.  Чудесное  въ  нихъ 
лишено  всякой  грац1и:  видны  только  драконы, 
стерегущ1е  сокровища,  зм^1и  дышащ1е  огнемъ, 
колдуньи,  превращающ1я  любовниковъ  въ  бы- 
ковъ  золоторогихъ. 

Нккоторыя  сказки  составляютъ  какъ-будто 
отд^^льныя  поэмы,  нанрим1>ръ  —  Василги  Вус- 
лаевичъ^  Садко  Богатый,  Щелканъ  Дудентьевичъ; 
друг1я  им'](>ютъ  между  собою  связь  и  похожи 
на  эпизоды  какого-то  ц'Ьлаго  произведен1я. 

Особенно  зам'Ьчателенъ  рядъ  сказокъ,  кото- 
рыхъ  содержан1е  относится  ко  временамъ  Вла- 
дим1ра  I.  Эти  сказки — числомъ  около  семнад- 
цати —  могутъ  быть  названы  однимъ  общимъ 
именемъ:  Пиры  князя  Владимгра  и  подвиги  его 
богатырей,  Он'Ь  составляютъ  рядъ  эпизодовъ, 
им'Ьющихъ  общее  значен1е  и  характеръ,  и  дол- 
жны считаться  древнейшею  русскою  эпопеею 
и  важн'Ьйшимъ  проявленхемъ  Фантаз1и  Русска- 
го  народа.  Ш>тъ  сомн](ш1я  ,  что  эти  сказки, 
образовавш1яся,  можетъ-быть,  подобно  гречес- 
кимъ  рапсодамъ,  носятъ  на  себЬ  отпечатокъ 
древности,  хотя  и  дошли  до  насъ  не  всЬ  и  при- 
томъ  значительно  изм'][шенными.  Вънихъ,  не- 
смотря на  невежественные  промахи  въ  геогра- 
Ф1И,  упоминаются  только  тЬ  города,  которые 
существовали  при  Владим^р^,  и  видно  сход- 
ство съ  некоторыми  поэтическими  сказан1ями 
Нестора,  какъ  наприм)(>рь  съ  поединкомъ  Яна- 
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Усмошвеца  и  печен^жскаго  богатыря.  Въ  этой 
поэм'Ь  являются  два  главныя  лица,  солнышко- 
князь  Владнмгръ,  герой  нашей  туманной  древ- 
ности, просв-Ьтитель  Росс1и,  и  душа-кннгиня 
Апраксгъевна,  вымышленная  его  супруга.  Ихъ 
окружаетъ  толпа  могучихъ  богатырей :  на  пер- 
вомъ  план^1  стоятъ  Илья-Муромецъ  и  Добры- 
ня  Никитичъ,  а  за  ними  Алеша-Поповичъ,  Со- 
ловей Будпмировичъ,  Чурила  Пленковичъ  и 
друг1е.  Во  всЬхъ  эпизодахъ,  съ  перваго  взгля- 
да несвязныхъ  и  безхарактерныхъ,  есть  един- 
ство, которое  состоитъ  въ  борьб'Ь  витязей  за 
славнаго  князя  Владим1ра  и  въ  шумныхь  пи- 
рахъ  въ  его  тереме.  Лицо  Владим1ра  и  одно- 
образные подвиги  богатырей  составляютъ  не- 
видимую связь  между  эпизодами,  и  даютъ  ха- 
рактеръ  единства  всей  эпопее.  По  слову  лас^ 
кову  к1евскаго  солнышка ,  богатыри  сражают- 
ся съ  его  врагами.  Въ  лицЬ  Тугарина  Зм+»еви- 
ча  выведены,  кажется,  т'^  аз1ятск1е  варвары, 
которые  тогда  безпрестанно  тревожили  Русь, 
появлялись  нев']Ьдомо  откуда,  исчезали  неиз- 
в+»стно  куда,  и  часто  держали  въ  осадЬ  самый 
Кневъ.  3.м'1и'1-Горы11чище  представляетт»,  веро- 
ятно, язычество,  а  въ  СоловьЬ-РазбойникЬ  оли- 
цетворены, можетъ-быть,  т'1>  внутреип1е  зло- 
д-Ьи,  которые — по  свидетельству  Нестора — так ь 
размножились  при  Владим1р1м  что  на  истреб- 
лсн1е  ихь  посы.1ались  цклыя  войска.   Протиьь 
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этихъ-то  вн']кш11нхъ  И  внутренпихъ  враговъ 
тогдашней  Руси  подвизаются  витязи  князя 
Владим1ра. 

Ясно,  что  историческ1я  предан1я  о  подвигахъ 
и  воннахъ  Владим1ра  Святославича  послужили 
основою  этихъ  н'](>сенъ, —  и  изъ  соединен1я  ихъ 
составилась  ц'Ьлая  народная  эпопея,  гд']^>  исти- 
на была  только  рамою,  въ  которую  вставляли 
вымышленныя  событ1я  и  баснословныя  лица, 
въ  которую  вошло  все,  что  только  могло  по- 
родить народное  воображен1е.  Не  иш,ите  въ  Пи- 
рахъ  князя  Владим1ра  сходства  ни  съ  п'](»сня- 
ми  объ  Артус^  и  рыцаряхъ  Круглаго  Стола, 
ни  съ  поэмами  о  Карл'Ь  Великомъ,  носяш,ими 
на  себ-Ь  печать  среднихъ  в^ковъ,  ни  съ  Нибе- 
лунгами,  этой  героической  поэмой,  вполне  про- 
никнутой духомъ  нЬмецкаго  рыцарства  и  отли- 
чающейся обдуманною  п^лостш  плана  и  изящ- 
нымъ  выраженхемъ.  Въ  нашей  пЬсни  видимъ 
совершенно-иной  характеръ,  вполнЬ  отража- 
ЮЩ1Й  русскую  жизнь,  съ  остатками  нравовъ 
скандинавскихъ  и  вл1ян1емъ  востока. 

Сл'Ьды  того  героическаго  скандинавскаго  в'Кь 
ка,  который  отразился  въ  сказан1яхъ  Нестора 
и  отчасти  въ  Слов'К,  о  Полку  Игорев1>,  видны 
и  въ  Пирахъ  князя  Владимхра.  Н'1жоторыя  ли- 
па ясно  показываютъ,  что  тЬ  же  древнЬйш1я 
нредан1я,  которыя  послужили  основою  сказа- 
н*1ямъ  летописца  о  РогнЬдахъ  и  Олегахъ,  им^>- 
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ли  вл1яше  и  на  п^Ьсни  о  княз'Ь  Владимхр-Ь.  Въ 
нихъ  женщина  является  иногда  героинею,  до- 
стойною подругою  богатырей:  такъ  жена  Ду- 
ная на  пиршестве  сбиваетъ  стрЬлою  кольцо 
съ  головы  мужа;  супруга  боярина  Ставра,  за- 
ключоннаго  въ  оковы  по  приказан1Ю  князя, 
пр1^зжаетъ  въ  Кхевъ  переодетою  въ  мужское 
платье  и,  поб'Ьдивъ  въ  стрЬльб-Ь  богатырей 
Владим1ра,  освобождаетъ  зхужа.  Самый  Ставръ, 
играющ1Й  на  гусляхъ  во  время  пировъ  и  вели- 
чающ1Й  въ  п-Ьсняхъ  своихъ  князя  и  княгиню, 
есть  лицо  чисто-скандинавское.  Изъ  этого  вид- 
но, что  основа  поэмы,  или  по-крайней-м'Ьр'Ь 
Н'Ькоторыхъ  п^>сенъ  ея,  очень  древняя.  Но  въ 
то  же  время  н']^тъ  сомнЬн1я,  что  на  нее  им'Ьлъ 
вл1ян1е  и  востокъ, — не  тотъ  востокъ,  съ  кото- 
рымъ  Европейцы  познакомились  во  время  кре- 
стовыхъ  походовъ  и  пребываи1я  Аравитянъ 
въ  Испап1и,  —  но  варварск1и,  дикш  ,  съ  его 
Фанатизмомъ  и  грубою  Фантазхею.  Во  вс']Ьхъ 
нашихь  сказкахъ  зам-Ьтпы  сл'^^ды  восточнаго 
ВЛ1ЯП1Я,  по  въ  Ппрахъ  князя  Владим1ра  оно 
отразилось  съ  большею  яркост1Ю.  Такъ  напри- 
м'Ифъ,  княгиня  АпраксЬевпа  изъ  какой-нибудь 
Роги1>ды  превратилась  въ  чувственную  аз1ятскую 
женщину,  которая  то  обнимается  при  вс'1»хъ 
на  пиру  съ  Тугарипомъ  ЗмЬевичемъ,  то  влюб- 
ляется въ  прохожаго  богомольца  и  иазиа- 
частъ  ему  постыдное   свидап1с.   Такимъ  обра- 
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зомъ,  восточная  чувственность  заклеймила 
одно  изъ  главныхъ  лицъ  поэмы.  Содержанхе 
ея  составляютъ  битвы  и  пиры,  —  что  не  по- 
М'Ьшало  Гомеру  создать  Ил1аду ,  —  но  какъ 
они  выражены  въ  нашей  эпопе'Ы...  Подвиги  бо- 
гатырей к1евскихъ  отличаются  чудовищнымъ 
преувеличенхемъ:  они  побиваютъ  безпрестанно 
ц'Ьлыя  непр1ятельск1я  войска,  пере^зжаютъ  въ 
два  часа  изъ  К1ева  въ  Черниговъ;  кони  ихъ 
перескакиваютъ  однимъ  прыжкомъ  черезъ  р-Ь- 
ки  въ  версту  шириною.  Везд^  видны  восточ- 
ныя  гиперболическ1я  картины.  Некоторые 
эпизоды  напоминаютъ  даже  Шахъ-Намэ  Фир- 
девси:  сражен1е  Ильи-Муромца  съ  сыномъ 
Збутомъ,  котораго  онъ  не  узнаётъ,  встр^тясь 
съ  нимъ  на  охот^,  похоже  на  смерть  Зораба, 
погибаюш,аго  въ  битв'Ь  съ  отцомъ  своимъ  Рус- 
темомъ,  хотя  въ  русской  сказке  и  н']^тъ  т^^хъ 
блестящихъ  красокъ,  которыми  отличается 
творенхе  персидскаго  поэта.  Не  должно  одна- 
кожъ  искать  большого  сходства  между  Шахъ- 
Намэ  и  русскими  сказками:  правда,  и  тамъ  и 
зд'Ьсь  мы  находимъ  одни  и  т'Ь  же  преувеличен1я 
и  гиперболичесшя  картины  и  выражен1я, — но 
въ  поэм^  Фирдевси  все  это  у  м']^ста,  потому-что 
все  въ  дух-Ь  нравовъ  и  языка  и  происходитъ 
отъ  избытка  П0Э31И,  а  въ  нашей  эпопе'Ь  пока- 
зываетъ  только  преувеличен1е  матер1яльной 
силы  и  б-Ьдность  умственной  жизни;  въ  одной 
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вы  чувствуете  жаръ  палящаго  восточнаго  солн- 
ца^  въ  другой  —  головоломный  паръ  русской 
бани. 

Пиршества  въ  теремахъ  Владилпра  изобра- 
жены еще  груб-Ье  битвъ.  Тамъ  пьяный  Дунай 
убиваетъ  при  всЬхъ  жену,  князья  и  бояре,  не- 
смотря на  то,  что  въ  полсыта  нагьдаютсЯу  въ 
полпьяна  напиваются,  —  ползаютъ  окарачъ  по 
терему,   а  Тугарпнъ    Зм'Ьевичъ 

Нечисто  у  князя  за  столомъ  силптъ. 
Ко  княгин-Ь  руки  въ  пазуху  кладетъ. 

Впрочемъ,  несмотря  на  грубость  и  недо- 
статки этой  поэмы.  н-Ькоторые  эпизоды  ея  не- 
чужды П0Э31И,  хотя  и  н^тъ  ни  одного,  кото- 
рый былъ  бы  вполи-к  выдержанъ:  такова  п'11С- 
пя  о  Ставргъ  Годеновичть.  М'Ьстами  видны  даже 
попытки  на  изображен1е  характеровъ.  Илья- 
Муромецъ,  любиз1ый  герой  русск1Й ,  победи- 
тель Соловья-Разбо1шика,  освободитель  К1ева, 
является  въ  поэм'Ь  витяземъ  чести  и  предста- 
вляетъ  собою  истинный  типъ  русскаго  чело- 
в']^ка,  сидня  до  поры  до  времени  и  богаты])я 
когда  расходится.  Чурила  Пленковичъ,  столь- 
никъ  Владим|ра,  изображонь  какимь-то  рус- 
скимъ  До11Ь-/К\аномъ,  грозою  старь1хъ  му- 
жей: перед  ь  нимъ  отворяются  по  иочамъ  те- 
рема красавиць,  ему  поручаетъ  князь  ()д1;вать 
молодыхъ  жеип^инь,  онь  дорожитъ  свое|'|  к|)а- 
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сотою  и  такъ  бережотъ  лицо  отъ  солнца,  что 
скороходъ  носитъ  всегда  передъ  нимъ  подсол- 
печникъ.  Иногда  зам11тна  неподд'](1льная  весе- 
лость и  Кздкая  пасм^зшка,  какъ  напримЬръ  поз- 
дравлен1е  Запавы  отставному  своему  жениху 
Шапу: 

Здравствуй!  жеыимшп,  да  не  съ  к'Ьмъ  спать. 

Но  часто  эта  веселость  и  шутка  является 
слишкомъ  циническою  и  выходитъ  изъ  нре- 
д-Ьловъ  пристойности :  таковы  слова  жены 
Ставра  къ  неузнающему  ее  мужу. 

Вообще,  наши  сказки  вполн'Ь  выражаютъ 
вм'Ьст'Ь  съ  п-Ьснями  старую  русскую  жизнь  : 
он^  грубы,  но  часто  наивны  и  нечужды  по- 
эз1и,  Фантаз1я  въ  нихъ  чудовищная,  но  иногда 
полная  силы.  Нер-Ьдко  встр'Ьчаются  мЬста, 
свид^тельствующ1я ,  что  нодъ  грубой  корою 
скрывалась  иногда  блестящая  поэз1я.  Описа- 
Н1е  корабля  Сокола  въ  одной  изъ  п']^сенъ  о 
княз^!  Владимхр^э,  несмотря  на  изысканность, 
не  лишено  красоты  и  напоминаетъ  о  богатой 
торговле.  Русскихъ  съ  Грец1ею.  Въ  другой 
п1>сн][>  —  Васил1Й  Буслаевичъ  встр^чаетъ  одна- 
жды въ  Новгород  1*  на  улии,^  старика: 

Стоитъ  тутъ  старецъ  Нилигришнще , 

Иа  могучихъ  плачихъ  держитъ  колоколъ, 

А  в'Ьсомъ  тотъ  колоколъ  въ  триста  пудъ. 
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Буслаевичъ  ударяетъ  его  дубиною: 

Качается  гтарецъ,  не  шевельветсн . 

Заглянулъ  онъ,  Вас11Л1Й,  старца  подъ  колоколомъ. 

А  и  во  лбЪ  глазъ  ужъ  в'Ьку  ы'Ьтъ. 

Въ  лиц']Ь  ЭТОГО  пилигримища  нельзя  не  узнать 
самого  Новгорода  ,  дряхлаго  и  неколебимаго 
старца,  съ  его  в']Ьчевымъ  колоколомъ.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  сказкахъ  вид-^^нъ  сатирическ1Й  эле- 
ментъ,  хотя  также  грубый,  но  м'Ьтк1Й  и  рази- 
тельный. Такъ  сказка  о  Ершгь  Ершовгь  есть  са- 
тира на  запутанныя  и  утомительныя  Формы 
стариннаго  д'Ьлопроизводства,  а  п'Ьсня  объ  Иёу- 
мепьть  Чурильгъ — насм']Ьшка  надъ  т-Ьмъ  лицем'Ьр- 
ствомъ,  которое,  подъ  личиною  смиренномудр1я, 
нер']Ьдко  скрывало  пороки  и  даже  развратъ. 

Кром-Ь  п-Ьсенъ  и  сказокъ  у  насъ  существу- 
ютъ  еще  духовныя  легенды,  или  такъ-назы- 
ваемые  стихи,  Происхожден1е  ихъ  н-Ьсколько 
отлично  отъ  происхожден1Я  народныхъ  п']Ьсенъ 
и  сказокъ :  т'Ь  рождены  ц'Ьлымъ  народомъ,  слу- 
жили памятниками  его  жизни,  сд^элались  все- 
общимъ  достоян1емъ,  везд^»  пелись  и  разска- 
зывались.  Стихи,  напротивъ,  не  составляютъ 
самобытнаго  создан1я  Русскаго  народа,  но  при- 
несены къ  намъ  первоначально  изъ  Грещи  и 
остались  чуждыми  народу.  Вь  Грец1и  съ  дав- 
нихь  времень  существовали  пЬвцы,  или  рап- 
соды,  сохра11ивш1е  самыя   иЬсни  Ил1ады.    Но 
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принят1И    Греками    христ1я11Скоп    1г](>ры,     они, 
бродя    по  церковнымъ  праздникамь   и  ярмар- 
камъ,  п'Ьли  духовныя  п'Ьсни,  или  сочиненныя 
заран-Ье,   или  импровизованныя.  До  сихъ  поръ 
во  многихъ    м^>стахъ  Грещи    и  Турхии  видны 
эти  сл'Ьпые  пилигримы,  расп^вающ1е  духовныя 
легенды  и  даже  п^,сни  клеФтовъ.  По  введеши 
въ  Росс1ю  христ1янскон  в']^ры,  наши  паломни- 
ки обратились  на  поклонен1е  къ  святымъ  м'Ьс- 
тамъ Палестины  и  Грец1и.  Отправляясь  на  Аеон- 
скую-гору  или  въ  1ерусалимъ,    они  встр-Ьчали 
на  пути  толпы  греческихъ  рапсодовъ  и  слы- 
шали ихъ  духовныя  п']^сни  и  легенды.    Тогда 
и  въ  Росс1и, — особенно  въ  Кхев-]^,    средоточ1и 
и  святын'Ь  христ1янской  Руси,  куда  также  сте- 
кались поклонники, — начали  появляться  толпы 
русскихъ  рапсодовъ,  или^  лучше  сказать,  ни- 
щихъ,  которые^  сидя  съ  чашечками  у  церковныхъ 
папертей    или  на  рынкахъ,    расп-^^вали    п^эсни 
духовнаго  содержан1я,  составленныя  въ  подра- 
жан1е  греческимъ.   Но  эти  п'][>сни,   занесенныя 
извн'!),     никогда  не  были  потребност1Ю    всего 
народа,  никогда  не  были  имъ  усвоены  и  оста- 
вались только  въ  памяти  нищихъ.  У  другихъ 
народовъ  подобныя  п'1Ьсни  составляютъ  обш,ее 
достоян1е,  наровн']^  съ  другими  поются  и  подъ 
кровомъ  хижины,   и  въ  нол-Ь  за  землед+>льчес- 
кими    работами  ,    какъ      наприм^ръ    п^уСяя  — 
'О  ауюд  ВабМуд  въ  Грец1и,  или  легенда  о  свя- 
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томъ  Георг1и  у  Шведовъ  ^.  У  насъ,  напро- 
тивъ,  стихи  никому  неизв']^стны ,  кром-Ь  ни- 
щихъ,  и  одна  только  п'Ьсня  о.  Бгьдномь  Лазаргь 
знакома  н']Ьсколько  крестьянамъ,  и  то  потому, 
что  на  деревенскихъ  праздникахъ  и  сельскихъ 
ярмаркахъ  она  поется  чаще  другихъ,  съ  ц'Ь- 
Л1Ю  возбудить  слушателей  къ  подаян1ю  мило- 
стыни. 

Такимъ  образомъ,  происхожден1е  этихъ  ле- 
гендъ  совершенно  не  русское;  а  разсматривая 
ихъ  критически,  видимъ  въ  нихъ  еще  ж^п'ке 
П0Э31И,  ч'^шъ  въ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ,  потому- 
что  зд']^сь  не  было  и  того  одушевлен1я,  кото- 
рое возникало  изъ  самобытной  потребности 
народа  и  окрыляло  Фантаз1Ю.  Несмотря,  од- 
нако же,  на  б']^дность  поэз1и  ,  на  отсутств1е 
творчества  и  недостатокъ  красокъ,  въ  этихъ 
легендахъ  ъаж^тпы  иногда  ел  Ьды  того  же  на- 
рода ,  который  является  намъ  въ  п'Ьсняхъ  и 
сказкахъ, — народа  долго  страдавшаго,  бтьднаго 
и  юнимаго  Лазаря^  который,  не  находя  ут'Ь- 
шен1я  въ  бедственной  жизни,  полагался  толь- 
ко на  вознагражден1е  въ  будущемъ,  на  Госпо- 
да Бога  и  ^го  праведный  су дь,  ЬЬднякъ,  терпя 
угпетеп1я,  ждалъ  того  часа,  когда  ангелы  не- 
бесные, приведя  душу  его  кь  св/ьтлому  ра/о, 
скажут  ь : 

А  сиди-жъ  ты,  лутенька,  голъ  по  голамъ  , 
А  силн->к'1>  ты,  душенька,  вЬкъ  по  вЬкаиъ, 

4' 
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За  свою-то  правду  за  праведную . 
За  свою-то  муку  превЬчную  ! 

Въ  этихъ  стихахъ  воспевается  страшный 
судъ,  чудеса  угодниковь,  пагубныя  сл'](1дств1я 
гр^ха,  награда  доброд']^тели  и  смирен1я...  Во 
всемъ  этомъ  зам']^тно  бол'^е  благочест1я  сочи- 
нителей, нежели  поэз1и,  видна  Фантаз1я  наро- 
да, не  проникнутаго  изящнымъ  вкусомъ,  или, 
лучше  сказать,  отсутств1е  Фантаз1и.  Мтъ  ни 
одной  истинно-поэтической  п']^сни ,  подобной 
наприм'Ьръ  легенд'Ь  о  Святой  Катерингь,  кото- 
рую Мармье  слыша лъ  на  островахъ  Фероэ, 
изображающей  въ  очаровательныхъ  краскахъ 
смерть  мученицы,  убитой  на  пути  развратнымъ 
пилигримомъ,  или  п'Ьсн'Ь  о  Святомъ  Георгги^ 
въ  которой  прекрасно  описано  спасен1е  жен- 
щины святымъ  воиномъ  и  обращен1е  въ  хри- 
СТ1ЯНСТВ0  ц'Ьлаго  народа. 

Какъ  въ  сказкахъ  нашихъ  главнымъ  лицомъ 
является  богатырь  Илья-Муромецъ,  гроза  раз- 
бойниковъ,  такъ  въ  стихахъ  важное  м']Ьсто  за- 
нимаетъ  Илья-Пророкъ,  судья  праведный,  кото- 
рому заживо  показаль  Господь  видгьть  муку  и 
райу  который  встр-Ьчаетъ  души  гргъшныхь  и  пра- 
ведныхъ,  и,  отсылая  одну  на  ватное  мучен1е, 
провожаетъ  другую  къ  в'](>чному  блаженству: 


Онъ  беретъ  ее  за  рученьку  за  правую, 

Онъ  ведетъ  ее  чрезъ  р*чку   черезг.  огненвую  ; 
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и  поютъ  они  п^сни  херув11мск1я  , 
Херувимск1я,  сераФимск1я. 

Во  всЬхъ  этихъ  п-Ьсняхъ  видно  см^шен1е  цер- 
ковныхъ  предан1й  съ  народнымъ  вымыслохмъ, 
см'Ьшеше  грубое  и  лишонное  поэз1и.  Нужно 
им'Ьть  совершенно-неэстетическ1п  вкусъ,  иди 
быть  помрачену  ложнымъ  патр1отизмомъ,  чтобъ 
находить  въ  нихъ  что-нибудь  выше  самыхъ 
дурныхъ  сказокъ  и  не  видать,  что  он-Ь  всегда 
были  чужды  народу,  который,  слушая  сл'Ь- 
пыхъ  ниш;ихъ,  не  заимствовалъ  у  нихъ  ни  од- 
ной п-Ьсни  и  не  зналъ,   о  чемъ  они  поютъ... 

Вотъ  наша  древняя  народная  поэз1я,  и  она 
не  могла  быть  иною,  потому-что  была  в'Ьрна 
жизни,  которую  изображала.  Наши  п'Ьсни,  сказ- 
ки и  стихи  можно  сравнить  съ  т'Ьми  произве- 
ден1ями  суздальскаго  гравирован1я,  гдЬ  все  яв- 
ляется грубымъ  и  яркимъ, — гд-Ь  небо  состоитъ 
изъ  синяго  пятна,  земля  изъ  зеленой  полосы, 
люди  раскрашены  синькой  и  сурикомъ, — гд'Ь 
подъ  грубо-намалеванными  красками  нельзя 
отыскать  первоначальпаго  очерка  предметовъ, 
и  гд^  не  существуетъ  ни  переливовъ  св'11та  и 
т'Ьни,  ни  ФИз1оном1и  лицъ,  но  одп'Ь  только  Фи- 
гуры, безобразныя  и  грубыя.  Что  въ  нашихъ 
старинныхъ  п'Ьсняхъ  и  сказкахъ  есть  поэз1я, 
въ  томъ  никто  не  сомн-Ьвается,  но  что  она 
большею  част1Ю  груба  и  не  можеть  служить 
источыикоиъ  для  новейшей  поэз1и, — это  также 
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несомненно  и  ясно.  Конечно,  мы  можемъ  чер- 
пать изъ  народныхъ  н'Ьсенъ  и  сказокъ, — какъ 
сд'Ьлалъ  Пушкинъ  въ  Русалкгь  и  Лермонтовъ 
въ  Пгьснть  про  цара  Ивана  Васильевича^ — но 
черпать  только  содержан1е  древнихъ  преданШ, 
а  не  идеи  и  духъ  старой  Руси,  несообразныя 
съ  нашимъ  новымъ  воспитанхемъ  и  потребно- 
стями. Произведен1я  Пушкина  и  Лермонтова 
служатъ  лучшимъ  доказательствомъ,  что  древ- 
няя поэз1я  отжила  свой  в']^къ  и  совершенно 
умерла  для  насъ.  Мы  можемъ  разрывать  ее, 
какъ  разрываютъ  какую-нибудь  Помпею,  мо- 
жемъ усвоивать  П0Э31И  своей  н'Ькоторыя  ея 
Формы,  какъ  строимъ  дома  въ  помпейскомъ 
вкус']к, — но  намъ  невозможно  уже  сочувствовать 
старымъ  идеямъ,  какъ  невозможно  парижани- 
ну жить  той  самой  жизн1Ю,  какою  жилъ  оби- 
татель Помпеи. 


1Г. 
ПОЭЗШ  СХОЛАСТИЧЕСКАЯ. 


Поэз1я  бол'][>е  и  бол'Ье  приходила  въ  упадокъ, 
по-'М'](;р'](>-того  какъ  падалъ  народный  духъ.   Въ 
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Сказан1и  о  Мамаевомъ  Побоищ-К!  видно  по-край- 
ней-м'Ьр'Ь  жеVIан^е  подражать  тому,  что  про- 
никнуто было  истиннымъ  воодушевлешемъ, 
видпо,  что  авторъ  его  увлекался  Словомъ  о 
Полку  Игорев-Ь.  Это  была  носл'Ьдняя  искра  поэ- 
з1и,  заброшенной  н^^когда  въ  русское  общество 
Норманнами.  Въ  сл']кдуюш,ихъ  в-Ькахъ  мы  встр^- 
чаемъ  только  сух1я  историческ1я  пов'|1сти,  со- 
вершенно-чуждыя  всего  прекраснаго  и  пред- 
ставляющ1я  см'Ьшеше  истор1и  съ  сказками. 

Ясно,  что  въ  народной  жизни  не  оставалось 
стихш,  способствующихъ  развит1Ю  П0Э31И.  Не- 
смотря на  то,  письменность  все  еще  порождала 
попытки  къ  поэтическимъ  сочинен1ямъ  и  за- 
ставляла даже  искать  поэз1и  тамъ,  гд'Ь  не  мог- 
ло быть  для  нея  ни  мал']1^йшей  пищи.  Сло- 
вомъ, русская  жизнь,  поражонная  тлетворны- 
ми началами,  увядала  медленно,  какъ  подто- 
ченное дерево.  Не  доставало  только,  чтобы 
къ  этому  безплодному  дереву,  часъ-отъ-часу 
засыхавшему,  привить  еще  в'Ьтви,  такъ  же  гни- 
яыя  и  безплодныя.  Накопецъ  и  это  случилось. 

Въ  XVI  в'Ьк'Ь  основана  была  К1евская  Ака- 
дем1Я,  а  въ  ХЛЧ1  Славяпо-греко-латинская Шко- 
ла въ  Москв-Ь, — и  тогда-то  возникла  у  нась 
схоластическая  учоность,  занесенная  изъ  Поль- 
ши. Эта  учоность,  усиливаясь  болЬе  и  бол^ке, 
должна  была  окончательно  убить  умственную 
жизнь  древней  Руси  и  показать  невозможность 
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нашего  развит1я  на  старыхъ  началахъ,  безъ 
совершеннаго,  коренного  преобразовашя  обще- 
ства и  сближен1я  его  съ  образованной  Евро- 
пою. Облекая  въ  сух1я  Формы  всЬ  отрасли  ли- 
тературы, она  произвела  и  поэз1ю,  которою 
замыкается  посл](»дн1Й  пер1одъ  нашей  древней 
письменности.  Эта  схоластическая,  искусствен- 
ная П0Э31Я ,  порожденная  школьнымъ  образо- 
ван1емъ,  явилась  до-того  обильною,  что  ис- 
черпала почти  вс^  поэтическ1я  Формы.  Она 
выражалась  въ  духовныхъ  и  свЬтскихъ  одахъ, 
элег1яхъ,  послан1яхъ,  пЬсняхь,  псалмахъ,  прит- 
чахъ...  Все  это  носило  на  себ'Ь  характеръ  са- 
маго  нел-Ьпаго  подражаи1я,  чуждаго  поэз1и  и 
вкуса. 

Важн'Ьйшими  представителями  схоластичес- 
кой школы  были  Лазарь  Барановичъ,  Симеонъ 
Полоцк1Й  и  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ.  Они  хот)^- 
ли  все  обратить  въ  поэз1ю,  думая,  что  поэз1я 
состоитъ  въ  одной  только  Форм1»,  и  что  для 
нея  ничего  не  нужно,  кромЬ  стиховь.  Нетоль- 
ко письма  и  посвящен1я  книгъ,  но  и  преди- 
СЛ0В1Я  къ  нимъ,  даже  точныя  науки,  какъ  на- 
прим^^ръ  ариометика,  излагались  стихами.  Си- 
меонъ Полоцк1Й  самый  календарь  переложилъ 
въ  стихи.  Но  во  всемъ  этомъ  потоп'К»  виршей, 
поэмат  ь,  аполог1Й,  эпистолъ,  акростишей,  эпи- 
таФ1онъ, — не  зам'][>тно  было  ни  одной  искры 
поиз1и.    Все  писалось  и  сочинялось  единствен- 
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но  потому,   что  того  требовало  школьное  вос- 
питан1е. 

Безжизненная  вялость  и  однообразге  этой 
П0Э31И  изумительны:  довольно  узнать  одно  про- 
изведен1е,  чтобъ  получить  понят1е  обо  всЬхъ. 
Недостатокъ  творчества  ,  чудовищный  языкъ 
и  несвойственный  русской  рЬчи  разм-Ьръ  сти- 
ховъ,  несмотря  на  богатство  Формъ,  запечат- 
л-Ьли  всЬ  произведен1я  клеймомъ  надутой  без- 
дарности и  грубости.  Однакожъ  изучеше  школь- 
ной поэзш  весьма  важно:  она  составляетъ  не- 
обходимое звено  въ  истор1и  нашей  литературы, 
замыкающее  всю  старую  жизнь.  Особенно  лю- 
бопытны и  поучительны  творен1я  т^хъ  писа- 
телей, которые  по  времени  стоятъ  ближе  къ 
эпох'Ь  преобразован1Й  Петра  Великаго. 

Однимъ  изъ  такихъ  поэтовъ  былъ  Силь- 
вестръ  Медв'Ьдевъ,  настоятель  Славяно-греко- 
латинской  Академ1и,  приверженецъ  царевны 
Софьи,  казненный  въ-посл'Ьдств1и  за  участ1е  съ 
нею  въ  стр'Ьлецкомъ  бунт'!».  Его  стихотвореи1я 
заслуживают  ьпередъ  другими  предпочтительное 
вниман1е,  потому-что,  не  отступая  ни  въ  чем  ь 
отъ  прочихъ  произведен1П  схоластики,  писаны 
не  задолго  до  реформы  Петра.  Разборъ  одной 
изъ  его  П1есъ  даетъ  нетолько  понят1е  о  е1'о 
сочинен1яхь,  но  и  обо  всей  школЬ,  къ  кото- 
рой онъ  принадлежалъ. 

Между  прочимъ  МедвЬдевь  написалъ:   П^ачъ 
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и  утп^шете  о  кончить  гщря  Оеодора  Алексееви- 
ча, Это  большая  э.1ег1я,  разд^^ленная  на  двад- 
цать дв'Ь  вирши,  или  п^сни,  по  числу  л'Ьтъ 
жизни  государя.  Сперва  представляется  плачь 
сугубоглаваго  царскаго  орла^  преславнаго  клейно- 
да  россгнскагОу  въ  лиц^^  котораго  изображено 
русское  войско,  потомъ  плачъ  царицы  Мароы 
Матв']^евиы,  зат'Ьмъ  рыдан1е  двухъ  тётокъ  и 
семи  сестеръ  покойнаго  государя,  которыхъ 
стихотворецъ  называетъ  девятью  чинами  ангель- 
скими^ и  все  заключается  с1>тован1емъ  Великой, 
Малой  и  Б'](»лой  Росс1и,  оплакивающихъ  своего 
Дара-Божгя,  0еодоръ  ут'Ьшаетъ  вс^хъ  попе- 
рем'Ьнно,  говоря,  что  онъ,  покинувъ  земную 
юдоль,  блаженствуетъ  въ  царств1и  небесномъ, 
и  въ-заключен1е  прибавляетъ: 

Т'Ьмъ  же  преставши  плача,  Росс1е,  твоего, 
Отъ  прешеств|'я  въ  небо  радуйся  моего  ! 

Эта  элег1я  вполн-Ь  показываетъ  характеръ 
нашей  схоластической  поэз1и.  Въ  ней  видимъ 
духъ  и  ц'^лъ  тогдашнихъ  поэтовъ  и  всю  ихъ 
школьную  изысканность.  Олицетворенге  рус- 
скаго  орла  и  даже  находящагося  въ  немъ 
всадника,  разд'Ьленхе  сочинешя  на  вирши,  по 
числу  л'^^тъ  жизни  героя  его,  совершенное  от- 
сутств1е  чувства,  замЬненнаго  надутыми  вит1Й- 
ственными  фразами, — все  показываетъ  напра- 
влен1е  и  элементы  схоластической  поэз1и.   Б-Ь- 
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лая  Росс1я,  проливающая  потоки  слезъ  о  кон- 
чин'Ь  царя,  представлена  лебе демъ,  который, 
плавая  въ  слезахъ,  восп'Ьваетъ  въ  посл'Ьдней 
н-^Ьсни  своей  веодора  и  его  небесное  царствие. 
Между-т'Ьмъ  Медв'Ьдевъ  былъ  однимъ  изъ  об- 
разованныхъ  людей  своего  в-Ька.  Мы  паходимъ 
въ  его  сочинен1яхъ  послан1е  къ  СофьЬ  Алек- 
с^;евн'Ь  *,  заслуживающее  особеннаго  внима- 
Н1Я.  Это  родъ  похвальной  оды,  въ  которой  онъ 
прославляетъ  царевну  за  любовь  къ  наукамъ 
и  просв-ЬщенЕЮ  и  хвалитъ  за  то ,  что  она  му- 
дро заботилась  о  слав-Ь  отечества  и  прогоняла 
темность  певгъжества  изъ  Москвы.  Вотъ  что 
говоритъ  онъ  въ  своемъ  врученги: 

Миози  въ  Росс1и  прежде  тсбЬ  быша, 

Велш  квязи  и  цари  пожиша  ; 
Монастыри  и  ивая  соэдаху , 

И  гЬа'ь  тЬ  славу  си  пр1обр'Ьтаху. 
Но  вн  еляну  той  ларъ  Богъ  подати 

Пзво^плъ,  мудрость  Россамъ  показати. 
Аще  и  много  тшав1е  твориша 

О  томъ,  а  въ  дЪл-Ь  того  не  явиша. 

Изъ  ЭТОГО  ВИДНО,  что  на  Руси  понимали  уже 
потребность  образован! я,  но  нонима.ш  неясно, 
односторонне,  и  необходимъ  былъ  ген1Й  Пе- 
тра, чтобъ  показать  въ  чемъ  и  гл'Ь  должна 
искать  Росс1я  своего  образован 1Я  и  счаст1я. 

Схоластика,  выражая,  вм'Ьстй  сь  последни- 
ми вздохами  старой  жизпи,     послЬднюю    сте- 
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пень  упадка  старой  поэз1и,  то  въ  лирике — въ 
Форм'Ь  элег1Й,  эпистолъ,  надгроб1Н,  то  въ  эпо- 
пе'Ь — въ  видЬ  поэматъ, — выразила  наконецъ 
этотъ  упадокъ  и  въ  Форм'][^  драматической.  Она 
произвела  множество  комидш,  сходныхъ  н^!- 
сколько  съ  западными  мистер1ями  и  тогаН1ё8, 
и  однакожъ  выражающихъ  русскую  жизнь. 
Несмотря  на  то,  что  содержанхемъ  для  этихъ 
комедш  служили  происшест1я  изъ  Св.  Писан1я, 
въ  которыхъ  не  допускалось  ни  отступлен1я, 
ни  изм'Ьнен1Й,  и  что  писателями  ихъ  были 
люди,  большею  част1Ю  воспитанные  въ  Поль- 
ш'Ь, — въ  нихъ  видна  печать  русскаго  духа  и 
русскаго  воззр'Ьн1я  на  жизнь,  неподвижно-не- 
изм'Ьнныхъ  до  самой  реФормы  Петра.  Стоитъ 
разсмотр-Ьть  одну  изъ  такихъ  п1есъ  Симеона 
Полоцкаго  или  Димитр1я  Ростовскаго ,  чтобъ 
уб-Ьдиться,  к^къ,  оставаясь  в'Ьрными  Св.  Пи- 
сан1ю  и  даже  приводя  изъ  него  ц'Ьлые  тексты, 
они  выражаютъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  рус- 
скую жизнь  и  народныя  о  ней  понят1я.  Въ 
этомъ  отношенш  особеннаго  вниман1я  заслу- 
живаетъ  Комидгя-притча  о  Блуднемь  Сышь 
Симеона  Полоцкаго. 

Самое  назван1е  показываетъ  ,  что  авторъ 
взялъ  содержан1е  изъ  изв'Ьстной  притчи  о  блуд- 
номъ  сын^  въ  Евангел1и.  Действительно,  онъ 
нетолько  сл'Ьдуетъ  разсказу  евангелиста  во 
всЬхъ  подробностяхъ,  но  даже  перелагаетъ  въ 
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стихи  самыя  выражен1я  подлинника.  Съ  пер- 
ваго  взгляда  покажется  невозможнымъ  найти 
въ  такой  пЕесЬ  что-нибудь  русское,  однако, 
всмотр'Ьвшись  въ  нее  внимательн'Ье ,  вы  види- 
те, что  этотъ  блудный  сынъ  Симеона — истин- 
ное чадо  старой,  до-петровской  Руси,  со  всею 
ея  грубост1ю  и  нев-Ьжество-мъ.  Шеса  начинает- 
ся т'Ьмъ,  что  блудный  сынъ  просится  у  отца 
путешествовать,  посмотр'Ьть  св'Ьтъ  и  просве- 
тить умъ,  говоря: 

Богъ  В0.1Ю  лалъ  есть;  се  птицы  л'Ьтаютъ  , 
Зв1р1е  въ  л'Ьса1ъ  вольво  пребываютъ. 
И  ты  N0*]^,  отче,  изволь  волю  лати, 
Раэумну  сущу  весь  М1ръ  иос':Ьшати... 
Что  стяжу  въ  дому?  чему  изучуся? 
Лучше  въ  страыств1и  умомъ  обогачуся. 

Отецъ  сначала  не  соглашается,  наконецъ, 
уступая  уб-Ьдительнымъ  просьбамъ  сына,  от- 
пускаетъ  его,  и  выд-Ьляетъ  ему  часть  им'Ьн1я 
въ  насл-Ьдство.  Юноша  уЬзжаетъ  съ  рабами. 
Какъ  же  онъ  пользуется  свободою?  Вырвав- 
шись на  волю,  которой  такъ  страстно  желалъ, 
молодой  челов-Ькъ  посылаетъ  нанять  толпу 
слугъ  и  начинаетъ  съ  ними  грубую  жизнь  раз- 
врата. Симеонъ  изображаетъ  это  совершенно 
съ  русской  точки  зр']^н1я.  Не  въ  кругу  друзей 
и  женщинъ — какъ  говорится  въ  Св.  Писан1и  — 
расточаетъ  у  него  юноша  им4>н1е,  но  въ  тол- 
п^!  наемных ь,   безстыдпыхъ    рабовь;     псЬ  на- 
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слаждетпя,  всЬ  забавы  его  ограничиваются 
пьянствомъ  и  игрою  въ  зернь.  Зд'Ьсь  авторъ 
ярко  ноказываетъ  нел'][>пыя  черты  расточитель- 
ности: играя  въ  зернь,  блудный  сынъ  платитъ 
у  него  за  проигрышъ  и  за  выигрышъ.  Напив- 
шись съ  рабами,  онъ  наконец-ь  совершенно  за- 
бывается, и  его  въ  безчувственномъ  вид'Ь  уво- 
дятъ  спать. 

Облегчившись  на  другой  день  скляницей  ви- 
на, блудный  сынъ  узнаетъ,  что  расточи лъ  все 
им'Ьн1е.  Слуги-товарищи  расхищаютъ  остатки 
и  удаляются.  Онъ  остается  безъ  куска  хл']Ьба, 
нанимается  пасти  свиней,  и  'Ьстъ  вм']Ьст^  съ 
ними  жолуди.  Наказанный  плетьми  за  растра- 
ту свиней,  онъ  наконецъ  раскаивается,  толь- 
ко не  въ  распутств'Ь,  которое  довело  его  до 
унижен1я,  а  въ  томъ,  что  р-Ьшился  странство- 
вать. Онъ  упрекаетъ  себя,  зачЬмъ  оставилъ 
отеческ1Й  кровъ,  восклицая: 

о,  коль  6Ь  благо  въ  лому  отчемъ  быти  ^ 
Нежели  въ  страны  чуждыя  ходити  ! 

Несчаст1я  заставляютъ  его,  наконецъ,  вспом- 
нить о  родительскомъ  дом'Ь,  и  онъ  нищимъ 
возвращается  на  родину.  Принятый  снова  лю- 
бящимъ  отцомъ,  преступный  сынъ  съ  негодо- 
ван1емъ  вспомииаетъ  о  своемъ  проступк'Ь,  и, 
не  понимая,  что  совс+>мъ  не  желан1е  идти  въ 
уг/ждыя  страны,    а  одно  только  нел'Ьпое  упо- 
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треблен1е  свободы  погубило  его,  благодаритъ 
Бога  за  свое  возвращен1е.  Авторъ  заключаетъ 
комед1Ю  нравоучен1емъ,   говоря: 

Юнымъ  се  образъ  стар1)иш11&ъ  слушати. 

На  м^адыв  разумъ  свой  не  уповати  ; 

Старымъ,   ла  юныхъ  до6р1Ь  наставляютъ. 

Ничто  иа  волю  млалыхъ  не  спущаюгъ. 

Изъ  ЭТОГО  очерка  видно,  какъ  смотрЬлъ  Сп- 
меонъ  11олоцк1Н  на  современную  ему  жизнь, 
какое  сходство  въ  его  сочиненш  съ  народны- 
ми [гЬснями  и  сказками,  и  на  какой  иде^  ос- 
нована его  комед1я.  Эта  идея  могла  родиться 
въ  такомъ  только  обществ'^,  гдЬ,  посреди  ста- 
рыхъ,  отжившихъ  элементовъ  народной  жизни, 
начало  проявляться  безсознательное  желан1е 
преобразован1я, — но  гд-Ь,  подавляемое  в-Ьковы- 
Л1И,  устар']^лыми  идеями,  оно  нетолько  не  нахо- 
дило сочувств1я  въ  большинств-Ь,  но  еще  неяс- 
но, почти  превратно  понимаемо  было  и  тЬми, 
въ  комъ  проявлялось.  Ясно,  что  Симеонъ,  въ 
лиц'Ь  блуднаго  сына,  пресл^^дуетъ  не  одного 
только  юношу,  который,  осм'К1ливп1ись  вырвать- 
ся изъ-подъ  надзора  родительскаго,  гибнетъ 
жертвою  незр-Ьлаго  ума  и  низкихъ  страстей, 
а  п^элое  покол+.н1е  т+>хъ  людей,  которые,  со- 
знавая тягость  закорен'Ьлых1.,  старыхь  пред- 
разсудковъ,  стремились,  хотя  и  безсознательно, 
къ  какой-то  Н0В011  жиз1П1.   Иа  :)Т(»тъ-то  новый. 


64  ДРЕВНЯЯ    П0Э31Я. 

едва-только  зарождавш1ися  элементъ,  м'Ьтитъ 
онъ  въ  своей  комед1и,  и  его  идея,  какъ  идея 
большинства,  показываетъ  съ  одной  стороны, 
какъ  далеко  еще  было  общество  русское  отъ 
усовершенствован1я,  а  съ  другой — какая  испо- 
линская сила  была  въ  рук'Ь  Петра  ,  который 
р']Ьшился  см'Ьлымъ  ударомъ  сокрушить  щитъ, 
нрикрывавш1Й  взлел-Ьянные  веками  нредраз- 
судки  и  закосн'Ьлые  обычаи. 


Въ  этомъ  краткомъ  очерк-Ь  мы  не  думали 
исчислять  всЬ  мелочные  Факты,  а  старались 
показать  духъ  самой  поэзш,  отношен1е  ея  къ 
жизни,  причину  и  значен1е  важнтЬйшихъ  явле- 
Н1Й.  Как1е  же  выводы  представляютъ  разобран- 
ные Факты? 

Русская  П0Э31Я,  получившая  благотворное  на- 
чало отъ  т'Ьхъ  элементовъ,  которые  внесены 
были  въ  нашу  древнюю  жизнь  Норманнами, 
и  памятниками  которой  служатъ  сказан1я,  со- 
храненныя  Несторомъ,  Слово  о  Полку  Игоре- 
вЬ  и  отчасти  отрывки  изъ  поэмы  о  Пирахъ 
князя  Владимхра, — не  могла  получить  дальнМ- 
шаго  развит1я,  потому-что  тЬ  начала  жизни, 
изъ  которыхъ  она  возникла,  вскор'Ь  были  за- 
глушены. Не  представляя  богатыхъ  памятни- 
ков!,, достойныхъ  стать  въ  сравнен1е  съ  древ- 
ними   памятниками    другихъ    народовъ,    наша 
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П0Э31Я  доказываетъ  только,  что  героическ1я 
времена  скандипавскихъ  князеп  пм-Ьди  въ  се- 
б-Ь  элементы  нетолько  не  чуждые  ноэз1и,  но 
способные  принести  богатые  плоды,  если  бы 
народная  жизнь  не  была  поражена  въ  самомъ 
ея  ИСТОЧНИК'^  такими  идеями ,  которыя  ни- 
сколько не  могли  способствовать  дальн'Ьйшему 
ея  развит1ю.  Общественная  жизнь ^  посл*]^  па- 
ден1я  скандипавскихъ  началъ,  отличалась  та- 
кими элементами,  которые  совершенно  были 
чужды  ноэзш,  а  потому  дальн^^йшая  истор1я 
ея  до  временъ  Петра  есть  картина  медленна- 
го,  но  безпрерывнаго  упадка.  Старая  наша 
поэз1я  не  вдругъ  погибла,  но  уничтожилась 
медленно,  разваливаясь  по  частямъ,  какъ  вет- 
хое здан1е.  Эта  поэз1я  вполн'Ь  совершила  весь 
кругъ  свой,  перешла  вс]^  Фазы  жизни  и  умер- 
ла вм1}ст']Ь  съ  нею.  Она  им'Ьла  свою  лирику, 
заключавшуюся  въ  п'Ьсняхъ,  а  въ-посл^дств1и 
въ  духовныхъ  гимпахъ  и  послан1яхъ;  эпопею, 
сперва  явившуюся  отрывочно  въ  сказан1яхъ 
Нестора,  достигшую  значительнаго  развит1я  въ 
Слов-!;  о  Полку  Игорев'!^  см']Ьшавшуюся  съ  во- 
сточнымъ  элементомъ  въ  Пирахъ  князя  Вла- 
дим1ра  и  наконецъ  потонувшую  въ  схоласти- 
к-Ь;  им-кла  и  драму,  какъ  посл+.днее  проявлеи1е 
старой  жизни,  сперва  въ  зародыш'11,  въ  хоро- 
водныхъ  п^сняхъ,  а  потомъ  въ  схоластиче- 
скихъ  мистер1яхъ,  запечатлЬнпыхъ,    какь  мь1 


66  ДРЕВНЯЯ    П0Э31Я. 

уже  вид'Ьли,  т'^шъ  же  самымъ  народнымъ  воз- 
зр'Ьн1емъ.  Такимъ  образомъ,  въ  истор1и  нашей 
поэз1и  древн1Й  пергодъ  составляетъ  совершен- 
но-от  д-]^  льну  ю  картину,  полную,  окончанную 
и  даже  ненужную  для  изображен1я  новой  по- 
Э31И,  еслибъ  только  она  самою  противоположно- 
СТ1Ю  не  обозначала  ея  направленхя  и  своей 
т']Ьнью  не  выказывала  ярче  ея  св'Ьта. 


НОВАЯ 
РУССКАЯ   П0Э31Я 


I. 

ЛОМОНОСОВЪ  и  КАНТЕМИРЪ. 


Петръ  могучей  рукою  сокрушилъ  преграды, 
отд'Ьлявш1я  Росс1Ю  отъ  Европы,  разбудилъ  не- 
подвижнаго  богатыря  и  вывелъ  его  В7»  новый, 
иев'^домъш  М1ръ.  Народная  жизнь,  потрясен- 
ная въ  самомъ  основан1и ,  пробудилась  съ  та- 
кими силаз1и,  какихъ  и  не  подозр']^вали  въ 
ней.  Какъ  обширная  р'&ка,  надолго  окованная 
льдомъ,  вскрывается  при  благотворныхъ  лучахъ 
весенняго  солнца,   такъ  проснулась,   потекла  и 

зашум^^ла  эта  жизнь,   восемь  в'1^ковъ  таивньчл- 

5* 
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ся  подъ  корою  отчужден1я  и  нев-Ьжества.  Пре- 
образован1я  Петра  коснулись  самыхъ  глубокихъ 
пача лъ  общества,  потрясли  самыя  твердыя  его 
основы.  Русский  человЬкъ  увидЬлъ  наконецъ 
бож1Й  М1ръ.  Тяжело  ему  было  отстать  отъ  сво- 
их ъ  в']['.ковыхъ  предразсудковъ,  отказаться  отъ 
той  Физической  и  умственной  л'Ьни,  въ  кото- 
рой такъ  долго  тонулъ  онъ, — но  могучая  воля 
великаго  государя  все  преодол'Ьла,  благодаря 
той  потребности  къ  новой  жизни,  которая  бы- 
ла уже  заброшена  въ  немногихъ,  носл']^  при- 
зыва иностранцевъ. 

Не  будемъ  распространяться  о  томъ,  до  ка- 
кой степени  была  приготовлена  Русь  къ  ве- 
ликой реформе.  Вражда  къ  образован1Ю^  раз- 
дуваемая нев'Ьжествомъ,  господствовала  нетоль- 
ко въ  начал'Ь  ХУП  в'Ька,  когда  любознатель- 
ный челов']^къ  принужденъ  былъ  учиться  тай- 
но, по  ночамъ,  чтобъ  не  погибнуть  въ  обще- 
ственномъ  мн'Ьнш  ^;  но  даже  въ  конц-Ь  этого 
стол^1т1я  она  почти  не  ослаб'К^ла.  Стоитъ  сли- 
чить путешеств1е  игумена  Дан1ила  съ  статей- 
ными спискад1и  временъ  царя  Алекс'^>я  Михай- 
ловича, чтобъ  ув'Ьриться  ,  какъ  недалеко  по- 
двинулись П0НЯТ1Я  Русскихъ  въ-течеши  пяти 
в']^ковъ,  разд'Ьляющихъ  перваго  нашего  палом- 
ника отъ  покол'^тя,  предшествовавшаго  Пе- 
тру. Русск1Й  бояринъ,  объ']^зжая  образованную 
Европу,    возвращался    на  родину,    не  принося 
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съ  собою  ничего,  кром']Ь  воспоминан1и  о  томъ, 
какъ  по  Флоренщи  кормили  его  яичницею  изъ 
страусова  яйца,  а  въ  Санжарменгъ  показывали 
сады  улицами  устроены  и  воды  взводныя^  и  ес- 
ли зам'Ьчалъ,  что  въ  Испан1и  пьяные  не  валя- 
ются и  не  кричатъ  по  улицамъ,  а  во  Франц1и  лю- 
ди человгъчны  и  ко  всякимь  наукамъ  тщательны  ^, 
— то  изъ  всего  этого  не  выводилъ  ровно-никако- 
го  заключешя.  Самое  противод'Ьйств1е,  встр'Ь- 
ченноеПетромъ,противодЬйств1е  сильное  и  оже- 
сточонное,  служитъ  доказательствомъ,  какъ  ма- 
ло приготовлена  была  народная  масса  къ  приня- 
Т1Ю  его  св'1^тлыхъ  идей,  и  какъ  упорно  отста- 
ивала она  свои  в^>ковые  предразсудки.  Усп')^хъ 
Петра  показываетъ  только,  что  потребность 
новой  жизни  таилась  уже  въ  обществ'^,  и  что 
воля  монарха  нашла  отголосокъ  въ  сердцахъ 
немногихъ  ,  по  пламенно  жаждавшихъ  обра- 
зован1я.  И  Петръ  совершилъ  подвигъ,  который 
безпристрастно  можетъ  быть  названъ  величай- 
пгимь  изъ  д'!>ян1Й,  как1я  только  представляетъ 
истор1я. 

Велик1Й  преобразователь  бросилъ  въ  русское 
обигество  с1>мона  ново1'1  жизни.  Русь  начала 
перерождаться  и — говоря  словалти  Батюшкова — 
прирастать  кь  прпсвпщениои  Евроть.  Порода  и 
поизм'Ьнный  костюмъ,  столько  в+»ковъ  считав- 
ипеся  образомь  и  подоб1емь  божлимь  ^ ,  исчезли 
въ  вы<ннемь  и  средпемъ  классе:  жепимпга  вы- 


70  НОВАЯ    П0Э31Я. 

ведена  изъ  златоверхаго  терема  и  получила 
право  гражданства  въ  обществ'Ь;  науки  и  ху- 
дожества ,  не  ст'Ьсняемыя  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И.  принялись  на  новой  почв']^...  Но  это 
были  только  с'Ьмена, — плоды  таились  и  таят- 
ся еще  въ  будущемъ.  Быстрая  реФорма,  по- 
родивъ  сильное  противод'Ьйств1е  въ  народ'Ь, 
произвела  противор^ч1я  въ  жизни  ,  неизб'Ьж- 
ныя  при  столкновен1и  стараго  съ  новымъ , 
аз1ятскаго  съ  европейскимъ  ,  нев-Ьжества  съ 
просв-Ьщенхемъ.  Борьба  была  неизб'Ьжнымъ 
сл'Ьдствхемъ  крутого  переворота;  она  продол- 
жалась съ  ожесточен1емъ  и  будетъ  продол- 
жаться до  т^хъ  поръ,  когда  народъ  не  про- 
никнется вполн'Ь  т'Ьмъ  животворнымъ  св'Ьтомъ 
европейской  гражданственности,  который  от- 
крылъ  намъ  Петръ,  прорубивъ  окно  въ  Европу* 
Невежество  долго  и  упорно  отстаивало  свои 
права,  и  теперь  еще  далеко  не  кончилась 
вражда  его  съ  светлыми  идеями,  рожденными 
образованност1Ю  и  вековою  жизн1Ю  просв'Ь- 
щеннаго  запада.  Обривъ  бороду,  пром'Ьнявъ 
каФтанъ  на  Фракъ,  русск1й  челов-Ькъ  не  могъ 
такъ  же  скоро  отказаться  отъ  своихъ  старыхъ 
П0НЯТ1Й;  женщина,  освободясь  отъ  плетки  и 
терема,  не  сознала  еще  своего  общественнаго 
значен1я;  наука,  нолуча  новую  жизнь,  несо- 
всЬмъ  вырвалась  изъ  старыхъ  цЬпей  ст-Ьсне- 
111  я  и  даже  въ  кругу    жрецовъ    своихъ    нахо- 
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дитъ  людей,    ратающихъ    подъ  видомъ  патрь 
отизма  за  старые  предразсудки. 

Такимъ  образомъ,  русская  жизнь  посл'Ь  Пе- 
тра Великаго  представила  два  элемента:  стрем- 
лен1е  сблизиться  съ  цивилизащею  образован- 
наго  запада  и  препятств1е,  противопоставляе- 
мое нев^жествомъ,  старавшимся  подавить  но- 
вое начало  и  утвердиться  на  прежнихъ,  до- 
петровскихъ  идеяхъ.  Усил1я  къ  сближен1ю 
съ  Европою  должны  были  необходимо  повлечь 
ближайшее  знакомство  съ  ея  нравами  ,  —  и 
отъ-того  жизнь  лучшаго  класса  общества, 
класса ,  жаждавшаго  образован1я  ,  сд-Ьлалась 
подражательною  и  совершенно-чуждою  Формъ 
старой  жизни.  Противоборство  же,  встр']Ьчае- 
мое  этимъ  элементомъ  на  пути  къ  развит1Ю, 
препятств1я,  поставляемыя  ему  упорною  закос- 
н-клостЕЮ  нев-Ьжества,  должны  были  породить 
негодован1е  одной  части  общества  къ  другой. 

Поэз1я,  какъ  живой  отголосокъ  жизни,  не- 
обходимо должна  была  выразить  оба  эти  эле- 
мента, —  и  она  выразила  ихъ  въ  двухъ  раз- 
личныхъ  направлен1яхъ,  начавшихся  непосред- 
ственно посл1>  Петра.  Съ  одной  стороны, 
в  ь-сл'Ьдств1е  сближен1я  съ  образованною  Евро- 
пою и  изучен1я  ея  литературы ,  началась  по- 
:)31я,  которая  заимствовала  содержаи1е  и  Фор- 
му у  другихъ,  и  возникла  слНкдовательно  не 
изъ  самыхъ    началъ    общественной   жизни,  — 
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это  П0Э31Я  подражателънО'реторическая.  Съ 
другой  стороны,  негодованхе  развивающагося 
молодого  общества  на  противод'Ьйств1е,  встр'](^- 
чаемое  имъ  въ  лиц-Ь  старыхъ  началъ  ,  поро- 
дило П0Э31Ю,  проистекавшую  изъ  самой  жиз- 
ни,— самобытно-сатирическую.  Оба  эти  направ- 
лен1я  начались  одновременно,  какъ  необходи- 
мое сл-ЬдствЕе  реформы.  Но  какъ  Петръ  не 
могъ  одинъ  совершить  преобразовашя  старой 
Руси  и  задавить  всей  гидры  нев'Ьжества,  то 
его  идея  должна  была  развиваться  долго  по- 
сл-Ь  него.  Русское  общество,  продолжая  сбли- 
жаться съ  европейскимъ,  безпрерывно  усвояло 
плоды  его  жизни  и  боролось  съ  врагами  про- 
св'Ьщен1я,  которые  не  могли  быть  скоро  ис- 
треблены; а  потому  об'Ь  школы  поэзш,  какъ 
реторическая,  такъ  и  сатирическая,  шли  объ- 
руку  съ  общественной  жизн1ю,  какъ  ея  выра- 
жен1е.  Другой  поэзш  у  насъ  не  могло  быть, 
потому-что  въ  жизни  не  существовало  дру- 
гихъ  элементовъ,  кром](>  безпрестаннаго  усвое- 
Н1я  чужого  образован1я  и  безпрестаннаго  про- 
ТИВ0Д^Л1СТВ1Я  новымъ  идсямъ. 

Эти  два  начала,  порожденныя  кореннымъ 
государственнымъ  переворотомъ,  должны  были 
бороться  до  т'][>хъ  поръ,  когда  одно,  какъ  раз- 
умное, необходимо  возникшее  изъ  брошеннаго 
однажды  благотворнаго  сЬмени  ,  усп']^етъ  до 
такой  степени  проникнуть  массу,  что  не  най- 
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детъ  уже  сильнаго  протпвод^йств1я,  и  когда 
народъ  Русск1п,  усвоивъ  вполн'Ь  пр1обр^тен- 
ное  другими  нац1ями  въ  ц'Ьлые  в'Ька  умствен- 
ной д-Ьятельности,  и  сравнявшись  съ  ними  въ 
образован1и,  начнетъ  работать  для  челов']^че- 
ства. 

Разум']Ьется,  реторическое  направлепхе,  какъ 
подражательное,  несмотря  на  важность  и  про- 
должительность своего  вл1ян1я,  уступаетъ  въ 
значен1и  сатирическому,  какъ  самобытному  и 
возникшему  изъ  общественной  жизни.  Это  двоя- 
кое направлен1е  продолжалось  постоянно,  и 
пстор1я  нашей  повой  поэз1и  представляетъ 
только  постепенный  ходъ  подражангя,  возник- 
шаго  изъ  стремлен1я  усвоить  идеи  поэз1и  дру- 
гихъ  образованныхъ  народовъ,  и  самобытной 
сатиры,  порожденной  борьбою  новаго  евро- 
пейскаго  начала  со  стих1ями  старой  жизни. 
Вс+>  наши  писатели  были  представителями 
этих7^  двухъ  школъ,  изъ  которыхъ  первая  на- 
чалась съ  Ломоносова ,  а  вторая  съ  Канте- 
мира . 

Въ  самое  цв-^^тущее  время  жизни  Петра,  въ 
еамомь  разгар^!  его  реФормы,  родились  два 
челов'|1ка, — одинъ  близь  Б'^^лаго  моря,  въ  нич- 
тожной русской  деревн+. ,  другой  на  берегу 
*1орнаго  моря,  въ  Константииопол-^!.  Это  были — 
гынъ  б+,днаго  русскаго  рыбака,  крестьянинь 
«.1омоносовь,    и    потомокъ  молдавскихъ  госпо- 
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дарен,  князь  Кантемиръ.  Обоихъ  судьба  при- 
вела въ  Москву  въ  одно  и  то  же  учебное  за- 
веден1е,  духовную  академ1ю,  и  оба  докончи- 
ли образован1е  за-границею,  одинъ  въ  зван1и 
б']^днаго  студента  въ  марбургскомъ  универси- 
тет-Ь,  другой  въ  качестве  русскаго  посланни- 
ка при  дворахъ  лондонскомъ  и  парижскомъ. 
Тотъ  и  другой  страстно  любили  науку,  жаж- 
дали образован1я,  гор'Ьли  потребност1ю  жизни 
и  д'Ьятельности, — и  оба  предались  наук-Ь  и  поэ- 
зш.  Но  направлен1е  ихъ  было  различное.  Ло- 
моносовъ,  будучи  русскимь,  родясь  въ  кресть- 
янскомъ  быту  и  находясь  даже  въ  связяхъ 
съ  раскольниками,  съ  самаго  д'Ьтства  напи- 
тался множествомъ  предразсудковъ,  свойствен- 
ныхъ  его  времени  и  звашю.  Только  страсть 
къ  познан1ямъ,  энергическая  душа  и  могучая 
воля  помогли  ему  сорвать  тяжолыя  ц'Ьпи, 
найти  путь  къ  образован1Ю  и  сознать  велич1е 
подвига  Петра,  виновника  возникавшаго  про- 
св'Ьщен1я;  но  какъ  назначешемъ  его  была  на- 
ука, то  и  П0Э31Я  возникла  у  него  какъ  сл-Ьд- 
ств1е  Д1алектики,  а  сближен1е  съ  Вольфомъ  и 
Гинтеромъ  и  изучен1е  ложно-классическихъ 
ноэтовъ,  сообщили  ей  направлен1е  подража- 
тельное. Ломоносовъ  положилъ  начало  школ'Ь 
реторической.  Кантемиръ,  какъ  иностранецъ 
но  рожден1Ю,  не  могъ  подвергнуться  вл1яшю 
в']I^ковыxъ    предразсудковъ    русскаго    нев']^же- 
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ства,  которое  всасывалось  съ  молокомъ  матер- 
нимъ,  и  родясь  въ  кругу  арнстократическомъ, 
еще  бол'Ье  предохраненъ  былъ  отъ  ихъ  па- 
губнаго  вл1ян1я;  но  привезенный  ребенкомъ 
въ  Росс1Ю,  воспитанный  въ  русскомъ  учебномъ 
заведен1и  и  притомъ  въ  духовномъ,  онъ  им'Ьлъ 
возможность  узнать  Русь  со  вс^ми  ея  нравами 
и  обычаями  и  постигнуть,  подобно  Ломоно- 
сову, всю  важность  рсФормы  Петра,  только- 
что  начатой  и  далеко  еще  не  конченной.  Отъ-  ^ 
того  въ  немъ  должно  было  родиться  удивле- 
Н1е  къ  великому  преобразователю  и  негодова- 
Н1е  къ  нев'Ьжеству,  которое  усиливалось  оста- 
новить ходъ  просв-Ьщентя;  а  долгое  пребыва- 
Н1е  при  Французскомъ  двор-Ь,  познакомивъ  его 
съ  плодами  европейской  цивилизацш  и  утон- 
ченными нравами  парижской  аристократ1и  и 
сблизивъ  съ  первМшими  умами  того  времени, 
каковы  были  Мопертюи  и  Монтескье,  —  пред- 
ставило ему  еще  бол-Ье  въ  чорпомъ  св'Ьт'Ь  до- 
петровскую Русь  и  еще  сильнее  раздуло  не- 
годован1е  на  враговъ  образоваи1я.  Кантемиръ 
сд'Ьлался  писателемъ  сатирическимъ. 

Вотъ  два  корифея  нашей  повой  поэз1и :  въ 
одномъ  проявилось  стремлен1е  къ  знан1ю  и 
иаук'Ь ,  въ  другомь  презрение  къ  невЬжестну 
и  пороку,  —  въ  однолгь  видно  усил1е  па|'1ти 
высокое,  въ  другомъ  жажда  осмеять  и  пора- 
зить низкое.   Тотъ  и  другой  небыли  постами. 
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чего  и  нельзя  было  требовать  въ  такое  время 
когда  пестрое,  разнохарактерное  общество  на- 
ходилось еще  въ  С0СТ0ЯН1И  брожен'1я;  но  оба 
отличались  пеобыкновеннымъ  умомъ,  укаждою 
къ  познан1ямъ  и  д^](>ятельности,  —  оба  служили 
наук-К!  и  находили  въ  ней  отраду  и  ут')[>шен1е, 
одинъ  борясь  съ  несчаст1ями  ради  усердгя  къ 
ученгю\  другой  бес^^дуя  въ  тишин^к  кабинета 
съ  Греками  и  Латгтамп. 

Первымъ  стихотворнымъ  произведен  1емъ  Ло- 
моносова была  ода  Па  взятге  Хотина,  въ  ко- 
торой онъ  восп^лъ  въ  двадцати  восьми  стро- 
Фахъ  занят1е  русскимъ  отрядомъ  турецкой  кр'Ь- 
пости.  Одаренный  многостороннимъ  и  нытли- 
вымъ  умомъ,  Ломоносовъ  съ  неутолимою  жаж- 
дою гонялся  за  ВС  1ши  отраслями  знан1Й ,  пе- 
реходилъ  отъ  истор1и   къ  ХИМ1И,    отъ  мозаики 

къ  КраСН0р^Ч1Ю,    отъ    физики    къ    ФИЛ0Л0Г1И,    и, 

занимаясь  русскимъ  языком  ь,  грамматикою  и 
просод1ей,  вздумалъ  писать  стихи.  Но  родясь 
съ  призвашемъ  къ  учоной  д'Ьятельности,  пред- 
почитая все;гда  науку  поэз1и  ,  этотъ  челов'Ькъ 
не  могъ  создать  школы  самобытной,  а  дол- 
женъ  былъ  обратиться  къ  изучен1Ю  литературъ 
иностранныхъ.  Такъ  и  случилось.  Живя  и  об- 
учаясь въ  Герман1и,  онъ  сблизился  съ  поэз1ею 
Н'К^мцевъ  и  Французовъ.  Гинтерь,  Мале^рЧ  и 
Жанъ-Батистъ  Руссо  сделались  его  образцами; 
у  нихъ  заимствовалъ  онъ  искусственный  вое- 
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торгъ,  папыщенны!!  педаптизмъ  п  школьную 
Форму  ложнаго  классицизма,  и  положилъ,  та- 
кимъ  образомъ,  начало  школ-Ь  реторической, 
которая  долго  считалась  единственной  и  настоя- 
щей поэтической  школою.  Уд-Ьляя  свободные 
часы  стихотворству,  Ломоносовъ  написалъ  мно- 
го одъ  на  разныя  оффицхяльныя  событ1я,  на 
маскерады,  праздники  и  иллюминацш.  ВсЬ  он^> 
отличались  холодност1Ю,  отсутств1емъ  пстин- 
наго  чувства,  об  ихними  местами  и  недостаткомъ 
логической  посл-Ьдовательности,  всЬ  были  ли- 
шены содержан1я  и  наполнены  одними  рето- 
рическими  возгласами.  Въ  нихъ  авторъ  отпра- 
влялся на  Парнассъ,  умывался  иастальской  во- 
дою и,  согрптыи  псрмесспимь  жаромь,  нЬлъ  рос- 
елискгй  родъ.  По  Форм'Ь  эти  оды  были  совершен- 
нымъ  сколкомъ  Жанъ-Батиста  Руссо  и  другихъ 
современныхъ  одописцсвъ.  Лея  эта  придуман- 
ная реторическая  изысканность,  Аполлоны  и 
музы,  бсзпрестанные  возгласы :  Россгя ,  что 
тебя  за  веселъ  духь  живить?  не  Пипдъ  ли  подъ 
нонами  зрю? — все  это  считалось  необходимым7> 
убранствомъ  классической  оды.  У  Руссо  на 
всякомъ  шагу  встр-Ьчаются  г1ос1е8  §оеиг8,  сЬа»- 
1е5  пугарЬез  с1е  Регтс5§е  и  титическ1я  Формулы 
въ-род'Ь:  е81-се  ипе  111и810п  5ои(1а1пе?  ^иеI8  пон- 
Уваих  сопгег18  Н'а1ё§ге88е  ге1еп1188еп1  (1е  (ои1е8 
раг18? 

Несмотря  на  всю  пелГ.пость  лтилъ  одъ,  яв- 
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ле1пе  Ломоносова  было  въ  свое  время  нр1ят- 
ною  Н0В0СТ1Ю.  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  чего  могло 
требовать  то  общество,  которое,  едва  освобо- 
дясь отъ  в-Ьково!!  слЬпоты,  не  усп'Ьло  еще 
осмотр'Ьться,  вид'Ьло  въ  европейской  цивили- 
защи  одинъ  наружный  лоскъ  и  смотр'Ьло  на 
П0Э31Ю,  какъ  на  особый  видъ  не  истребленна- 
го  еще  шутовства  ?  Чего,  кром-Ь  бездушнаго 
реторизма,  достойно  было  то  время,  когда  по- 
эту поручалось  сочинен1е  аллегорическихъ  кар- 
тинъ  на  иллюминац1и  и  похвальныхъ  стишковъ, 
какъ  необходимой  принадлежности  праздни- 
ковъ;  когда  меценаты  поступали  съ  поэтомъ 
какъ  съ  шутомъ,  награждая  его,  въ  лиц'Ь 
Тредьяковскаго,  сотнею  рублей  за  подготов- 
ленный восторгъ  и  сотнею  палокъ  за  просроч- 
ку заказанной  оды  ?  Удивительно  ли ,  что  въ 
стихахъ  Ломоносова,  писанныхъ  бол'Ье  для-то- 
го,  чтобъ  угодить  патрону  Шувалову,  не  бы- 
ло ничего,  кром'Ь  искусственнаго  реторизма,  и 
удивительно  ли  что  современники  увидали  въ 
немъ  россшскаго  Пиндара,  совм'Ьстившаго  въ 
себ-Ь  вс^^хъ  поэтовъ  Грещи  ? 

Впрочемъ,  у  Ломоносова  находимъ  что-то  по- 
хожее не  на  П0Э31Ю,  чего  и  не  должно  требо- 
вать отъ  него,  но  на  н-Ькоторое  одушевлен1е, 
когда  онъ,  сл-Ьдуя  своему  учоному  призвашю, 
беретъ  содержан1е  стиховъ  изъ  науки,  или  ко- 
гда предметъ  стихотворен1я    сильно  шевелитъ 
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его  сердце,  полное  любви  къ  престолу.  Въ 
этомъ  отношен1и  л}чш1яего  произведен1я:  ПисЬ' 
МО  о  пользть  стекла,  хотя  чуждое  поэзш,  но 
довольно-остроумное  и  веселое,  и  ода  На  восше-^ 
ствге  на  престолъ  императргщы  Екатерины  //, 
гд']^  вид'киъ  не  одинъ  пермесскш  жарь,  но  и 
благогов'Ьн1е  къ  государын-]^ ,  обещавшей  но- 
вую жизнь  народу.  Эта  ода — р'Ьшительно  луч- 
шее произведен1е  Ломоносова,  единственная 
изъ  его  стихотворныхъ  П1есъ,  местами  ожив- 
ленная истиннымъ  чувствомъ.  Вотъ  кАкъ  при- 
в'Ьтствовалъ  онъ  будущую  великую  монархиню: 


О  КОЛЬ  монархъ  благополученъ. 
Кто  эпаетъ  Россами  владЬть! 
Онъ  будетъ  въ  св-Ьт!  славой  эвучеыъ 
И  всЪхъ  сердца  въ  рук-Ь  ям-Ьть. 
Тебя  толь  счастливу  счнтаемъ, 
Богиня  ,  въ  коей  приэнаваемъ 
Въ  единой   вс1>  доброты   влругъ, 
Щедроты^  в^ру,  справедливость, 
И  съ  постояиствомъ  прозорливость, 
И  нстиниой  геройской  духъ. 

Услышьте,  суд1и  земиые 
И  всЬ  державиыя  главы : 
Отъ  буйности  блюдитесь  вы, 
И  поддапиыхъ  не  презирайте  ; 
Но  ихъ  пороки   исправляйте 
Учепьемъ,  милостью,  трудомъ. 
Вм'Ьстите  съ  правдою  щедроту, 
Народну  наблюдайте  льготу; 
То  1>01ъ  благословить  вашъ  домъ. 
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о  КОЛЬ  велико,  какъ  прославят!. 
Монарха  пЬрные  ра^ы! 
О  коль  опасно,  какъ  оставятъ 
Отъ  т-Ьспоты  своей  въ  скорби! 

Но  И  въ  этой  од!^  истинное  одушевлен1е  см'Ь- 
шано  съ  реторическимъ  пустословхемъ,  и  мель- 
каетъ  какъ  цв'Ьтокъ  въ  тернахъ. 

Ломоносова  называютъ  н'Ьвцомъ  Елисаветы, 
и  это  несовсЬмъ  несправедливо:  въ  одахъ  его 
видно  глубокое  благогов']^Н1е  къ  императриц'^, 
которую  онъ  восн'][1ваетъ,  какъ  богиню,  покро- 
вительницу наукъ,  какъ  существо  неземное, 
источникъ  всего  счастхя  и  славы  отечества.  Съ 
глубокимъ  благогов'Ьи1емъ  обращается  онъ  къ 
государыне : 

ЫамЬстпи11.а  всевышней  власти, 

Что     рОДОМЪ,     ДухОМЬ    II    ЛИЦСМ'Ь 

Восходишь  выше  смертныхъ  части, 
Прехвальна^  совершенна  всЬмъ, 
Въ  которой  вс^хъ  даровъ  изрядство, 
Съ  всличествомъ  цаЬте1ъ  пр1ятство ; 
Кому  возможно  описать 
Твои  доброты  всЬ  подробну? 

И,  проникнутый  чувствомъ  в-Ьрноподданниче- 
скаго  почтен1я  къ  боготворимой  монархин']^, 
онъ  куритъ  ей  0им1амъ  глубоко-преданнаго 
сердца.  Въ  Надписи  на  иллюминащю  1747  го- 
да онъ  восклицаетъ: 

Какъ  в'Ьчная  гора  стоитъ  блаженство  наше, 
НрЬпчае  мрамора,  рубина  много  краше. 
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и  твой,  монархиня,  престолъ  биагословспг, 
На  нашей  в-Ьрностп  недвижно  утвержденъ. 
Пусть  мнимая   лругихъ  свобода   угпетаетъ, 
Насъ  рабство  подъ  твоей  державой  возвышаетъ. 

Что  касается  до  эпическихъ  и  драматическихъ 
опытовъ  Ломоносова,  до  его  Петр1адъ  и  Де- 
моФонтовъ,  то  они  еще  мен-Ье  им'Ьютъ  досто- 
инства, ч-^эмъ  его  оды:  въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  ха- 
рактеровъ,  ни  страстей,  ничего,  кромЬ  рабска- 
го  подражан1Я  и  самаго  тяжолаго  класси- 
цизма. 

Но  если  Ломоносовъ  былъ  только  подража- 
телемъ,  если — какъ  справедливо  зам-Ьтиль  Пуш-  * 
кинъ — «вл1ян1е  его  на  словесность  было  вред- 
ное и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается»,  то 
почему  же  онъ  пользуется  у  насъ  великимъ 
авторитетомъ,  какъ  поэтъ,  и  достоинъ  ли  памят- 
ника, которымъ  почтила  его  Росс1я?  Достоинъ, 
безъ-сомн'Ьн1я.  Хотя  мы  не  видимъ  въ  немъ 
бол'Ье  «орла,  ширяющагося  въ  облакахъ» — 
какъ  говорилъ  Мерзляковъ, —  хотя  онъ  повре- 
дилъ  нашей  поэз1И,  давъ  ей  ложное  направ- 
лен1е,  —  однако  имя  его  безсмертно  :  онъ 
оказалъ  великую  услугу  ,  создавъ  языкъ  и 
стихъ  для  русской  П0Э31И.  Не  должна  ли  оста- 
ваться незабвенною  память  того,  кто,  посл-К; 
силлабическихъ,  тяжолыхъ  стиховъ  Симеона 
Полоцкаго  и  Сильвестра  Медв'Ьдева  ,  загово- 
риль  такимъ  языком ь: 
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Кто  море  удержалъ  брегами 
И  безли-Ь  положвлъ  пред-Ьлъ, 
И  ей  свир'Ьпымв  волыамп 
Стремиться  дал-Ь  не  ведклъ? 
Покрытую  пучину  мглою» 
Не  Я  ли  сильною  рукою 
Открылъ  и  разогвалъ  тумапъ, 
И  съ  суши  сдвивулъ  океавъ? 

Первымъ  произведен1емъ  Кантемира  была 
сатира  На  хулящихъ  учете,  Благородныя  идеи, 
в']^рный  взглядъ  на  русскую  жизнь  и  общество, 
ярк1я  картины  современных7>  нравовъ  и  обы- 
чаевъ, — все  даетъ  Кантемиру  великое  значен1е 
въ  истор1и  новой  русской  поэзш,  хотя  въ  Фор- 
м'Ь  его  сатиръ  не  было  ничего  самобытнаго, 
какъ  и  въ  одахъ  Ломоносова. 

Будучи  свид'Ьтелемъ  первыхъ  нослЬдств1Й 
великаго  переворота,  произведеннаго  Петромъ, 
сознавая  всю  важность  идеи  мудраго  преобра- 
зователя, Кантемиръ  не  могъ  не  вид'Ьть  всей 
чорной  стороны  старой  Руси, — а  потому  ея 
общество  должно  было  представляться  ему  въ 
печальномъ  вид^.  ДМствительно,  онъ  изобра- 
жаетъ  старую  жизнь,  которая  въ  его  время 
существовала  еще  въ  большинств'Ь,  такими  чор- 
ными  красками  ,  что  невольное  негодовап1е 
овлад-Ьваетъ  душою  при  взгляде;  на  страшныя 
картины  грубости.  Да  и  могъ  ли  Кантемиръ 
найти  друг1я  черты  въ  этомъ  обществ']^,  толь- 
ко-что  потрясенпомтз  отъ  вЬкового  усыплен1Я, 
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среди  этой  тьмы,  не  проникнутой  еще  лучат- 
ми  прочнаго  и  постояннаго  образовашя?  Удиь 
вительно  ли,  что  краски  его  чорны,  картины, 
въ  которыхъ  онъ  изображаетъ  старую  жизнь, 
грязны  своимъ  цинизмомъ  ?  Вотъ  какъ  пред- 
ставляетъ  онъ  до-петровскую  Русь: 

Прпбьмъ  я  въ  горолъ  вашъ  въ  левь  н'Ьк1Й,  звамевотый: 

Пришедъ  къ  воротамъ,  нашелъ,  что  спитъ  какъ  убитый 

Мужикъ  съ  ружьемЪу  который,  какъ  потомъ  пров'Ёдалъ, 

Поставаевъ  былъ  вхолъ  стеречь;  еще  ве  об'Ьдалъ 

Тогда  вародъ,  в  солвце  полкруга  вебесва 

Не  проб^гло,  а  почти  ужъ  улица  т-^сва 

Была  отъ  лежащихъ  т'Ёлъ.   Узр'Ьвъ  то  разъ  первой, 

Чаялъ,  что  моръ  у  васъ  былъ,  да  ве  пахло  стервой; 

И  вид'!Ьлъ,  что  проч1е  т4хъ  ве  отб-Ьгали 

Т-Ьлъ  люди,  и  мвоНе  иэъ  вихъ  подымали 

Рукв,  ивы  головы  тяжки  и  румявы; 

Не  давала  слабость  вогъ  встать;  словомъ,  всЬ  пьявы..,. 

Пьяыы  тЬ.  кои  лежать,  прочи  не  трезв'Ье, 

Не  обильв'Ье  умомъ,   вогами  сильв-^е. 

П^сви  безстыдны  и  шумъ  повсюду  безстройный, 
Что  и  глухаго  ушамъ  были-бъ  безпокойвы : 
Словомъ,  крайн1Й  тамъ  мятсжъ,  безчпвство  ужагво^... 

Проникнутый  такимъ  презр'Ьн1емъ  и  негодова- 
и1емъ  къ  старой  жизни,  глубоко  любя  обра- 
зован1е  и  науки,  могъ  ли  Кантемиръ  не  воору- 
житься на  т'Ьхъ  людей,  которые,  не  понимая 
идеи  Петра,  препятствовали  ходу  образован1я? 
А  такихъ  людей  было  въ  то  время  много.  Они 
существовали  во  всЬхъ  классахъ  :    и   въ  ари- 

стократ1и,  оскорбленной  возвышен1емь  заслу- 

6* 
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ги  и  таланта  надъ  старыми  титлами,  и  въ  чи- 
новномъ  быту,  раздражонномъ  появлен1емъ  но- 
выхъ  идей,  пахубныхъ  старому  крючкотвор- 
ству и  безсов']^стному  неправосуд1Ю.  Кантемиръ 
обратилъ  бичъ  сатиры  на  этихъ  ненавистни- 
ковъ  просв'Ьщен1я,  не  хот^вшихъ  понять  му- 
дрости д'Ьйств1Й  правительства,  и  пресл'Ьдовалъ 
ихъ  со  всею  силою  ума,  со  всЬмъ  негодова- 
Н1емъ  оскорбленной  доброд'Ьтели ,  со  всею 
•^^дкостхю  насм'Ьшки  и  презр'Ьшя.  Рисуя  ярки- 
ми красками  современное  общество,  онъ  пред- 
ставляетъ  и  ханжу,  ложно  понимавшаго  бла- 
гочест1е,  и  дворянина,  напитаннаго  спЬсью  и 
гордост1Ю,  и  чиновника,  привыкшаго  къ  ябе- 
д'к  и  взяткамъ.  ВсЬ  эти  тины  схвачены  Кан- 
темиромъ  съ  удивительной  в'Ьрностью  и  без- 
пристраст1емъ.  Прежде  всего  онъ  нападаетъ 
на  ханжей,  которые  гнали  новую  жизнь,  подъ 
видомъ  ревности  къ  релипи,  и  хот'К^ли  ув']^рить, 
что  преобразован1я,  начатыя  Петромъ,  ведутъ 
къ  разврату  и  невЬрхю... 

Критонъ  съ  четками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ, 
И  проситъ,  свята  душа,  съ  горькими  слезами, 
Смотр'кть,  сколь  с'1^мя  наукъ  вредно  между  нами  : 
Д-Ьти  наши,  что  предъ  т-]Ьмъ  тихи  и  иокорны 
Праотческнмъ  шли  сл1}домъ,  къ  6ож1ей  проворны 
Служб*,  съ  страхомъ  слушая,  чт5  сами  не  знали. 
Теперь  къ  церкви  соблазну  Библ110  честь  стали, 
Толкуютъ,  всему  хотягъ  знать  поводъ^  причину. 
Мало  вЬры  полая  священному   чину; 


НОВАЯ    П0Э31Я.  85 

Уже  свЬчекъ  ве  кладутъ,  поствыхъ  дней   не  зваютъ, 
М|рск7ю  въ  церковвыхъ  власть  рукахъ  лишну  чаютъ, 
Шеача,  что  т^мъ,  что  м1рской  жвзпи  ужъ  отстало, 
Пом'Ьстья  и  вотчивы  весьма  не  пристали. 

Это,  однако  же,  не  оскорбляло  истинно-обра- 
зованныхъ  пастырей,  понимавшихъ  пользу  про- 
св'][;щен1я  и  сочувствовавшихъ  правительству. 
веоФанъ,  арх1епископъ  новгородскш,  которому 
попалась  сатира,  былъ  такъ  восхищонъ  ею, 
что  написалъ  автору  послаше,    гд-Ь  говоритъ: 

Перомъ  см'Ьлымъ  мещи  порокъ  явный 
На  велюбящихъ  учевой  друживы, 

И  разрушай  всякъ  обычай  злонраввыЙ, 
Желая  доброй  въ  людяхъ  перем'Ьвы. 

Съ  такимъ  же  жаромъ  пресл']Ьдуетъ  сатирикъ 
дворянъ,  порицавшихъ  науку,  потому-что  не 
видели  въ  ней  матер1яльныхъ  выгодъ: 

Сильвавъ  другую  вину  ваукамъ  находитъ : 
Учен1е,  говоритъ^  намъ  голодъ  наводить; 
Живали  мы  прежъ  сего  не  зная  Латын-Ь 
Гораздо  обильв'Ъе^  ч1>мъ  живемъ  мы  нын-Ь, 
Гораздо  въ  нев-Ьжеств-Ь  больше  хлЪба  жали , 
Перевявъ  чужой   языкъ  свой  хл1;бъ  потеряли. 
Буде  р-Ьчь  моя  слаба,  буде  нЪтъ  въ  ней  чину. 
Ни  связи,  должно  ль  о  тоиъ  тужить  дворянину? 
Землю  въ  четверти  д-Ьлить  беэъ  Эвклида  смыслимъ. 
Сколько  коп'Ьекъ  въ  рублЬ  безъ  алгебры  счислимь. 

Приказные,  съ  ихъ  корыстол1об1емъ  и  не- 
в'11жествомъ,  также  обратили  вииман1с  Канте- 
мира, какъ  осадокь  стараго  варварства    и  не- 
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11равосуд1я,  и  оиъ  нападаетъ  на  нйхътакъже 
энергически : 

Хочешь  ли  судьею  стать?  —  взд-Ьыь  парикъ  съ  узлами^ 
Брани  того,  кто  проситъ  съ  пустыми  руками; 
Твердо  сердце  б-Ьдныхъ  пусть  слезы  презираетъ; 
Спи  на  стул*,  когда  льякъ  выписку  читаетъ. 
Ёсли-жъ  «сто  вспомвитъ  теб'Ь  граждански  уставы, 
Иль  естественный  законъ,  иль  народны  оравьь  — 
Плюнь  ему  въ  рожу ! 

Вотъ  съ  какимъ  благороднымъ  негодованхемъ 
пресл'Ьдуетъ  Кантемиръ  поборниковъ  стары хъ 
предразсудковъ  и  враговъ  просв-Ьщешл.  Неумо- 
лимо караетъ  онъ  ихъ  на  каждомъ  шагу,  ри- 
суя современные  ему  типы  глупости  и  нев'Ь- 
жества  самыми  яркими  красками,  но  никогда 
не  увлекаясь,  никогда  не  отдаляясь  отъ  исти- 
ны. Особенно  ненави дитъ  онъ  старое  барство, 
несовсЬмъ  забывшее  м-Ьстничество  и  съ  неудо- 
вольств1емъ  смотр Ьвшее  на  то,  какъ  талантъ  и 
засV1уга  начинали  находить  покровительство  у 
государей.  Р'Ьзко  описываетъ  онъ  гордость  и 
сп-Ьсь  до-петровскаго  барства,  его  широкую 
замашку  къ  аз1Ятской  л-Ьни,  его  презр']1зше  къ 
низшимъ  классамъ  общества,  Вотъ  какъ  осм"]^- 
иваетъ  сатирикъ  одного  изъ  людей  этого  круга: 

Мнитъ  овъ,  что  вещество  то,  что  плоть  ему  дало. 
Было  не  такое  же,  но  н'Ьчто  С1нло 
Предъ  прочими,  и  была  то  Фар<горова  глина 
Съ  чего  онъ,  а  съ  чего  мы  —  навозная  тина. 
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и,  говоря,  что  ве  происхождешемъ,  а  заслу- 
гами должны  мы  гордиться  предъ  обществомъ, 
прибавляетъ : 

Аданъ  дворявъ  не  родилъ,  но  одному  сыну 
Жреб|й  бьмъ  копать  садъ,  пасть  другому  скотину; 
Ной  въ  ковчеге  спасъ  все  себ^  равныхъ 
Простыхъ  зеялел'Ътелеа,  нравами  лишь  славныхъ: 
Огъ  ни1ъ  мы  произошли,  одинъ  поран-Ье 
Оставя  дудку,  соху,  другой  попоздн-Ье, 

Сверхъ  того  у  Кантемира,  подъ  вымышленны- 
ми именами  Хирона,  Ксенона,  Менандра  встр']^- 
чаемъ  современныя  ему  лица ,  которыхъ  онъ 
не  любилъ  и  пресл'Ьдовалъ  своею  сатирою. 
Лица  эти  немудрено  узнать  ,  потому-что  ав- 
торъ  везд']^  в'Ьренъ  и  безпристрастенъ,  и  ри- 
суетъ  портреты  тогдашиихъ  временщиковъ  безъ 
всякаго  преувеличешя  *. 

Такимъ  образомъ,  въ  сатире  Кантемира  ото- 
звался голосъ  негодоваи1я  молодого  покол'Ь- 
Н1Я,  стремящагося  къ  образован1Ю,  на  проти- 
вод'Ьпств1е,  встреченное  въ  поборникахъ  ста- 
раго  времени, — и  ей  суждено  играть  долго  важ- 
н^шшую  роль  въ  нашей  ноэз1и.  В  ь  ней  видны  уже 
зародыши  т'Ьхъ  идей,  которыя  въ-посV1'^^дств^и 
должны  были  высказаться  ясн'](^е.  Кантемирь 
взялъ  ихъ  изъ  среды  самаго  общества^  коснул- 
ся важн+>йшихъ  его  интересовь,  тронул ь  са- 
мыя  чувствительныя  его  струны,  и  съ  этой 
стороны  онъ  писатель    совсршенпо-народный. 
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Но  этого  нельзя  сказать  о  Форм']^  его  сатиръ. 
Изучая  писателей  греческихъ,  римскихъ  и  Фран- 
цузскихъ,  онъ  сроднился  съ  т']Ьми,  которые 
близки  были  къ  его  сатирическому  уму,  и 
Бзялъ  Форму  для  своихъ  произведен!!!  у  Гора- 
щя,  Ювенала,  Перс1я  и  Буало.  Восхищаясь 
своими  любимцами,  онъ  часто  бралъ  у  нихъ 
Н'Ьлые  отрывки,  но  никогда  не  былъ  сл'^^пымъ 
подражателемъ,  и  самыя  заимствован1я  ум']Ьлъ 
облекать  въ  русск1е  образы  и  принаровлять 
къ  русской  жизни  ®.  Что  касается  до  языка 
Кантемира,  то  онъ  мало  подвинулся  впередъ 
отъ  языка  Симеона  Полоцкаго  и  отличается 
только  т-Ьмъ,  что  бол'Ье  очищенъ  отъ  польских  ь 
оборотовъ  и  школьныхъ  выраженш. 

Изъ  этого  очерка  видно  значен1е  Ломоносо- 
ва и  Кантемира  въ  нашей  поэз1и.  Оба  они 
были  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  петровской 
реформы,  необходимымъ  явлен1емъ ,  возник- 
шимъ  изъ  СТИХ1Й  новой  жизни.  Одинъ  поло- 
жилъ  начало  подражательному  реторизму,  дру- 
гой самобытной  сатир  ](>;  одинъ  черпалъ  содер- 
жан1е  для  своихъ  произведешй  изъ  заготовлеп- 
наго  энтуз1азма,  другой  изъ  глубокаго  него- 
дован1я;  заслуга  одного  неоспорима  относи- 
тельно вн'Ьшней  обработ1Ш  поэтическаго  язы1т, 
явлен1е  другого  важно  по  иде^  и  внутреннему 
содержан1Ю  его  поэз1И.  Зд-Ьсь  съ  перваго  взгля- 
да понятно    преимущество   Кантемира.    Ломо- 
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носовъ,  открывъ  нашей  поэзш  ложный  путь 
реторическаго  подражан1я,  не  отличаясь  по 
идеямъ  въ  своихъ  одахъ,  поэмахъ  и  трагедь 
яхъ  отъ  похвал ьныхъ  стиховъ  Сильвестра  Мед- 
в-Ьдева  и  драмъ  Симеона  Полоцкаго,  оказалъ 
услугу  въ  одномъ  только  преобразован1и  поэ- 
тическаго  языка,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  попытка  на 
изм'Ьнен1е  стихосложен1я  сд'Ьлана  еш;е  прежде 
него  Тредьяковскимъ,  который  не  ум-Ьлъ  толь- 
ко подкр-Ьпить  свою  теор1ю  образцами.  Канте- 
миръ,  при  всез1Ъ  томъ,  что  не  былъ  поэтомъ 
и  даже  не  разгадалъ  тайны  русскаго  стихосло- 
жен1я,  им-Ьетъ  обширнейшее  значен1е,  какъ 
писатель,  который  первый  подалъ  голосъ  въ 
пользу  образован1я  и  вооружился  на  нев^Ьже- 
ство,  первый  былъ  проявителемъ  идеи,  кото- 
рая развивается  донын'Ь  въ  нашей  поши  и 
им-Ьетъ  великихъ  представите.хей. 


Реформа  Петра  совершилась  во  время  чрез- 
вычайно-неблагопр1ятное  для  поэз1и.  Во  всей 
Европ1>  господство валъ  тогда  ложный  класси-  ' 
цизмъ,  распространенный  особенно  Француза- 
ми. Думая,  что  творчество  состоитъ  въ  сл^^- 
помъ  подража111и  Грекамъ  и  Римлянамъ,  не 
понимая,  что  древняя  поэз1Я,  какъ  живое  вы- 
ражен1е  духа  до-христ1япскихъ  вЬков ь,  никакъ 
не  могла  служить  образцомь  въ  то  время,  ко  - 
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гда  общество  жило  совершенно-иною  жизкию, — 
классики  придумали  уродливую  теор1Ю  и  за- 
мКипои  произвольными  правилами  1^  в']Ьчные 
законы  природы,  которые  одни  только  слу- 
жатъ  источникомъ  творчества.  Они  не  знали, 
что  эти  законы  никогда  неизменны,  и  хот']^ли, 
подобно  Навину,  остановить  солнце,  не  пости- 
гая, что  искусство,  какъ  солнце,  никогда  ие- 
останавливается,  или,  лучше  сказать,  люди 
в'!>чно  движутся  около  этого  незыблемаго  солн- 
ца. Въ  силу  такой  теорхи  всякое  отступленхе 
отъ  установленныхъ  Формъ  поэз1и  считалось 
въ  глазахъ  классиковъ  уголовнымъ  преступле- 
Н1емъ, — и  скоро  Шекспиры  и  Данты,  знамени- 
тые у  своихъ  соотечественниковъ,  приведены 
были  предъ  нев](>жествеиный  судъ  классициз- 
ма и  объявлены  нарушителями  искусства. 

Понятно,  что,  при  такомъ  состоян1и  европей- 
ской поэзш,  русская  не  могла  не  подчиниться 
ему,  т^мъ  бол^е,  что  самобытной  жизни  у 
иасъ  еш,с  не  было  и  долго  не  могло  быть.  И 
Ботъ  большинство  писателей,  подчиняясь  лож- 
ному направлеп1Ю  европейской  литературы,  про- 
возгласило Ломоносова  росЫйасимъ  Пиндаромъ^ 
и  устремилось  всл'Ьдъ  за  иимъ  на  Геликонъ  упи- 
ваться Кастальской  водою  и  бесЬдовать  съ  Апол- 
лономъ  и  девятью  сестрами.  Достигнувъ,  по 
мн']1зн1ю  ихъ,  этого  блаженнаго  жилища,  одо- 
писцы 
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Составпли  изт.  лиръ  пебесну  гармов1Ю 
О  п^ди  благодать,  в-Ьпчающу  Росс1Ю. 

Не  проходило  ни  одного  праздника  и  побе- 
ды, нельзя  было  пустить  ракеты  и  выставить 
плошки  безъ  того,  чтобъ  не  появлялись  десят- 
ки одъ,  изукрашенныхъ  подд']^>льными  цв']^та- 
мпреторики.  Тредьяковск1Й,  Сумароковъ,  Пе- 
тровъ,  Херасковъ,  Княжнинъ  подвизались  на 
этомъ  поприщ^!, — и  современники,  разд'Ьляя  об- 
Щ1Я  мн^н1я  своего  в']^ка,  признали  безпреко- 
словно  Ломоносова  россгискимъ  Пгшдаромь  и 
щедро  над-Ьляли  другихъ  одописцевъ  титулами 
россгйскихъ  Горацгевь  и  Анакреоновъ, 

Ломоносовъ  пытался  своимъ  Демофоитомъ  и 
Тамирою  и  Селимомъ  проложить  дорогу  и  въ 
драматической  поэз1и,  но  его  П1есы  были  такъ 
неизящны  и  тяжелы,  что  даже  самые  поклон- 
пики  не  осм+»лились  назвать  его  ген1яльнымъ 
драматургомъ.  М'Ьсто  Корнеля  и  Расина  оста- 
валось вакантпымъ  на  нашемъ  Геликоп^Ь,  и 
его  не  замедлилъ  занять  Сумароковъ,  выступя 
на  сцену  съ  трагед1ями,  написанными  вт>  подра- 
жан1е  Расину  и  Вольтеру.  Онъ  былъ  принятъ  съ 
р^коплескан1ями.  Публика  образованная,  зна- 
комая съ  литературой  Французскою  ,  находя 
Британиковъ,  Эдиповъ,  Заиръ,  Роксанъ  подъ 
именами  Хоревов  ь,  Синавовъ, Оснельд  ь  и  Ксеп1Й, 
встречая   г^хъ  же  напсрсниковъ  и  наперсницъ. 


•'^  \ 
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в](^стниковъ  и  героевъ.  которыхъ  вид']Ьла  во 
Французскихъ  трагед1яхъ,  и  не  думала  усо- 
мниться въ  су1цествован1и  подобныхъ  куколъ; 
а  для  класса  не  посвящоннаго,  не  знавшаго  до 
т^хъ  поръ  ничего,  кром-Ь  медв'Ьжьей  травли, 
произведен1я  Сумарокова  были  удивительною 
новостью.  Немудрено,  что  Руссюе  были  въ 
восторг'Ь  отъ  этихъ  трагед1й  и  провозгласили 
его  своимъ  Расгтомъ  и  Вольтеромъ, 

Лучшая,  или,  в'Ьрн']Ье  сказать,  менЬе  нел-Ь- 
пая  п1еса  Сумарокова,  Хоревь^  собиравшая  ему 
н^»когда  дани  рукоплескан1Й,  уродлива  во  всЬхъ 
отношешяхъ.  Въ  ней  нетолько  не  видно  Рос- 
С1И  и  русскихъ  князей,  но  даже  н-Ьтъ  ни  одно- 
го челов'Ьческаго  лица:  Оснельда  и  ея  возлюб- 
лентъйшги  зракь  Хоревъ,  К1Й  и  его  поддан- 
ные— похожи  на  какихъ-то  куколъ,  дурно  дви- 
жимыхъ  неискусной  рукою  ,  которыя  б^»сну- 
ются,  плачутъ,  шумятъ,  говорятъ  Фигурнымъ 
языкомъ,  закалываются  и  умираютъ  неизв'Ь- 
стно  почему  и  для  чего. 

Посл'^^дователемъ  Сумарокова  въ  трагед1яхъ 
явился  Кпяжнинъ,  но  какъ  авторъ  Хорева  пред- 
упредилъ  его  въ  качеств'^  трагика  ,  то  онъ 
обратился  къ  комед1и,  и  получилъ  титулъ  ;)ос- 
сгискаго  Мольера,  Особенною  знаменитост1ю 
пользовались  двЬ  его  комед1и,  Чудаки  и  Хвас- 
тунъ, — и  посл'Ьдняя,  действительно,  несовс']^мъ 
лишена  интереса.  Содержаше  ея  довольно  за- 
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нимательно.  Мелк1Й  плутъ-дворянинъ,  подлый 
и  низкш,  гордый  и  расточите льнын^,  выдаетъ 
себя  за  знатнаго  вельможу,  —  пользуясь  лег- 
ков'Ьр1емъ  глупцовъ,  ув'Ьряетъ  ихъ  въ  своей 
важности  у  двора,  въ  могущественномъ  вл1я- 
Н1И  на  правительство,  и  хочетъ  жениться  на 
богатой  д'Ьвушк'Ь,  чтобъ  составить  себ-Ь  карь- 
еру и  спастись  отъ  тюрьмы,  угрожающей  ему 
за  долги...  Проч1я  П1есы  Княжнина  не  заслу- 
живаютъ  уноминашя.  ВсЬ  эти  Заиры,  Милены, 
Изв-Ьды,  Миловзоры ,  Любимы  нетолько  не 
похожи  на  Русскихъ,  но  въ  нихъ  н'Ьтъ  совер- 
шенно-никакой  жизни. 

Итакъ,  черезъ  полвека  посл'Ь  сближен1я  на- 
шего съ  европейскою  ложно-классической  по- 
Э31ею,  мы  им'Ьли  свонхъ  Пнндаровъ,  Горагфвъ, 
Раскповъ  и  Мольеровъ;  не  доставало  эпиковъ 
для  полнаго  укомплектован1я  парнасс1^аго  шта- 
та. Правда,  Тредьяковск1Й  написалъ  Тилема- 
хиду,  а  Ломоносовъ  началъ  поэму,  въ  которой 
восп-Ьвалъ  Петра;  но  одна  была  слишкомъ  без- 
образна, а  другая  остановилась  на  двухъ  п'Ьс- 
няхъ.  Обязанность  пополнить  этотъ  недоста- 
токъ  и  совм-Ьстить  Гомера  и  Виргил1я  при- 
нялъ  на  себя  Херасковъ.  Современники  осо- 
бенно восхищались  двумя  его  поэмами,  Рос- 
аядою  и  Владимгромъ,  Что  же  это  были  за 
поэмы? 

Въ  Росс1яд'Ь  воспевается  покорен1е   Казани, 
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и  герой  ея — 1оаннъ  Грозный.  Она  написана  по 
всЬмъ  правиламъ  классической  теор1и,  начи- 
нается встунлен1емъ  и  обращен1емъ  къ  стихо- 
творному духу,  разд^>лена  законнымъ  образомъ 
на  п'Ьсни,  наполнена  чудесами,  въ  которыхъ 
авторъ  превзошолъ  и  Гомера,  и  Виргил1я,  и 
Тасса.  Тутъ,  вмЬсг][>  съ  христ1янскими  свя- 
тыми, являются  язычесюе  боги,  вм^ст-Ь  съ 
Аполлономъ  и  греческими  нимФами  —  Маго- 
метъ  и  его  гурш,  вм'Ьст'Ь  съ  монахами — кол- 
дуны, превосходящ1е  самого  Йемена,  У  Го- 
мера, Виргил1я  и  Данта  изображонъ  адъ,  —  и 
Херасковъ  описываетъ  вмЬсто  того  рай,  куда 
ведетъ  своего  героя,  1оанна,  со  старцемъ  Вас- 
С1аномъ,  и,  открывъ  ему  книгу  судебъ,  пока- 
зываетъ  будущее  потомство  до  императора 
Павла  I.  Вы  знаете,  что  у  Гомера  и  Виргил1я 
есть  кораблекрушенхе^  и  лгал'Ьете,  что  лише- 
ны будете  этого  зр-Ьлища  въ  Росс1яд']^  за  не- 
им'Ьшемъ  моря,  но  вы  ошибетесь:  П1итъ  опи- 
сываетъ кораблекрушен1е  на  Волг-Ь,  передъ 
которымъ  одиссеево  и  энеево  не  значатъ  ни- 
чего. Вы  видите,  какъ 

Ревущ1я  струи,  подыявъ  верхи  свои, 

Возносятъ  къ  облакамъ  велик1я  ладьи; 

И  вдругъ  разсыпавшись,  во  рвы  ихъ  низвергаютъ, 

Гд-Ь  кажется  они  геенны  досягаютъ. 

Словомъ,  ВСЯ  поэма  есть    ничто-иное    какъ 
жалкое   подражан1е    Освобожденному    1еруса- 
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лиму,  съ  прпм^сью  Одиссеи,  Энеиды,  Божест- 
венной Комед1и  и'  Генр1ады.  Изъ  всего  этого 
Херасковъ  составилъ  такое  1и111  ГгиШ,  которое 
ни  съ  ч-Ьмъ  не  сравнится  по  оригинальности 
безсмыслицы!... 

Другая  поэма  Хераскова  еще  огромн'Ье  и 
такъ  же  нел^Ьпа,  какъ  первая. 

Но  въ  то  время,  какъ  творцу  Росс1яды  и 
6ладим1ра  сулили  безсмертхе,  явилось  сочине- 
ше,  которое  невольно  служило  парод1ею  на 
его  тяжолыя  поэмы.  Это  была  Душенька  Бог- 
дановича, перед'Ьланная  изъ  лаФОнтеновой  по- 
в']Ьсти  Ье8  Атоиг5  (1е  РвусЬё.  Несмотря  на 
отсутств1е  народнаго  духа,  натянутое  и  на- 
пудренное содержан1е,  эта  П1еса  была  пр1ят- 
нымъ  явлен1емъ,  показавъ  въ  первый  разъ 
образецъ  легкой  стихотворной  пов'Ьсти,  напи- 
санной живымъ  и  неприн}'жденнымъ  языкомъ. 

Между  т-Ьмъ,  когда  реторическая  школа,  ос- 
нованная Ломоносовымъ,  шла  по  пути  ложна- 
го  классицизма,  сатирическое  направлен1е  про- 
должало свое  самобытное  развит1е.  Т1осл1а  Кан- 
темира представителемъ  сатиры  явился  Сума- 
роковъ,  челов'Кжъ,  какъ  видели,  чуждый  по- 
этическаго  таланта  и  воспитанный  подъ  ги- 
бельнымъ  вл1яп1емъ  ложной  теор1и,  но  умный 
и  даровитый.  Увлекаясь  эпциклопедическимт» 
духомъ  В'][1ка  и  желан1емъ  подражать  Вольте- 
ру,  онъ  хот^к1ъ    писать    во  вс'Ьхь   родахь,  но 
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изъ  десятка  томовъ  его  сочинен1Й  заслугкн- 
ваютъ  вш1ман1е  только  сатиры    и    н'Ькоторыя 

эпистолы.    Хотя    ВЪ  НИХЪ    ВМ'ЬСТО  П0Э31И  вид']Ьнъ 

одинъ  холодный  умъ,  а  въ  ФормЬ  и!»тъ  ни- 
чего самобытнаго,  однако  отногаенхе  ихъ  къ 
русскому  обществу  и  сочувств1е  къ  его  инте- 
ресамъ  даютъ  имъ  м^сто  рядомъ  съ  сатирами 
Кантемира. 

Сумароковъ  сражается  въ  нихъ  съ  т'Ьми  же 
остатками  стараго,  до-петровскаго  общества, 
которымъ  «вредительная  тьма  разума  пр1ятна 
была  и  полезный  ев  Ьтъ  тягостенъ  казался. » 
Сознавая  велик1я  идеи  мудраго  преобразова- 
теля, понимая,  что  «въ  перем'ЬнЬ  од'Ьян1я  и 
бритьи  бородъ  не  было  бы  Петру  Великому 
нимал'Ьйш1я  нужды,  ежели  бы  старинное  пла- 
тье не  покрывало  стариннаго  упрямства,  а  бо- 
'  рода  въ  подлыхъ  головахъ  не  умножала  гор- 
дости»,—  онъ  нападаетъ  см-Ьло  и  благородно 
на  старые  предразсудки,  нев'Ьжество  и  под- 
лости. Его  сатиры  показываютъ  умнаго  че- 
лов-Ька,  который  любитъ  истину,  уважаетъ 
челов'Ьческое  достоинство,  негодуетъ  на  по- 
роки и  недостатки  общества.  Въ  стихотворе- 
нш   Шить  и  его  другъ  онъ  говоритъ: 


ГдЬ    я    ИИ    буду    жить,    В7>    МОСКВ*,    въ    Л1>су    иль    00.11}, 

Богатъ  или  убогъ,  терпеть  не  буду  болЬ 
Безъ  обличеи1л  прсзрительныхъ  вещей. 
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Покорный  этому  об-Ьту,  Сумароковъ  выво- 
дить на  позорище  общественные  недуги,  не 
исц'К^ленные  еще  благод'К^тельнымъ  елеемъ  ев- 
ропейской жизни.  Въ  его  сатирахъ  является 
и  закоснелое  ханжество,  вид'Ьвшее  безнрав- 
ственность въ  новыхъ,  чуждыхъ  для  него  нра- 
вахъ,  —  и  нев'Ьжество ,  упорно  гнавшее  науку 
и  просв-Ьщенье, — и  неправосудхе,  привыкшее 
къ  лицепр1ят1Ю  и  мздоимству.  Подобно  Кан- 
темиру, онъ  нредставляетъ  типъ  нев'Ьжды-дво- 
рянина,  врага  образован1я: 

Нев1Ьжда  говорптъ:  я  полшю  чей  я  внукт.; 

По-д'Ьдовски  живу,  не  вадобно  наукъ: 

Пускай  убытчатся  уча  ребятокъ  моты. 

Мой  ма^ьчикъ  ве  учеиъ,  а  въ  т1>  жъ  пойдетъ  вороты. 

На  что  мнЪ,  чтобы  знать  чужихъ  пародовъ  нрапы, 

И.ш  вперятпся  въ  чуж1е  ялыки? 

Какъ  будто  безъ  того  ужъ  мы  и  дураки! 

Подобно  Кантемиру,  нападаетъ  онъ  на  не- 
правсдпыхъ  служителей  закона  и  нресл'К^дуетъ 
ихъ  корыстолюб1е  и  продажность.  Въ  сатире 
О  хубыхъ  судьлхъ  онъ  говоритъ: 

На  то  ли  обществу  им'Ьть  судей  злочпнныхъ, 

Дабы  законами  губти  имъ  нсвинныхъ? 

Я  взяткамъ  предпочту  безд1}.1ьипкопу  кра7ку : 

Ему  но  пвЬрпло  отечество  суда, 

И  пестныхъ  онъ  людей  не  судитъ  никогда. 

Но  бол'?1е  всего  гонитъ  Сумароковъ    пороки 

стариппа1'о  боярства.    Прославляя    т'Ьхъ   вель- 

можт»,    которые    услугами  отечеству    стяжали 

7 
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всеобщее  уваже111е  и  славу,  описывая  подвиги 
Румяпцовыхъ,  Еропкиныхъ,  Голииыпыхъ  и 
Папииыхъ, — опъ  преслЬдустъ  туиеядцевъ,  гор- 
дыхъ  только  насл']^>дсгвеппыми  титулами  и  бо- 
гатствомъ,  утопавшихъ  въ  праздности  и  рос- 
коши. Вотъ  какъ  нанадаетъ  онъ  на  этихъ 
врсдныхъ  члсновъ  общества: 

Ты  .честью  хвалишься,  котора  не  твоя  : 

Будь  пращуръ  мой  Катопъ,  но  то  Катопъ,  ие  я, 

На-что  о  прал'Ьдахъ  такъ  много  ты  хлопочеть 

И  спесью  дуешься? — будь  праонукъ  ты  чей  хочешь: 

Родитель  твой  былъ  Пирръ  и  Ахиллесъ  твой  д^дъ, 

Но  если  ихъ  кровей  въ  теб'Ь  н  знака  нктъ, 

Какопа  ты  осла  почтить  себя  заставишь! 

Въ  другой  сатире  онъ  говоритъ: 

На  то  ль  дворяне  мы,  чтобъ  люди  работали, 
Л   мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 
Мужикъ  и  пьетп,  и   Ьстъ,  родился  и  умретъ, 
Господск1Й  также  сынъ,  хотя  и  слаше  жретъ, 
И  благород1е  свое  перЬдко  славитъ. 
Что  ц1>лыи  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить; 
Ахъ!  должно  ли  людьми  скотинъ  обладать? 

Пресл'11дуя  съ  такимъ  нсгодован1емъ  старое 
барство,  Сумароковъ  еще  съ  большею  энерг1ею 
караетъ  низкопоклонпиковъ  и  льстецов  ъ.  Гово- 
ря, что  любовь  къ  отечеству  должна  быть  пер- 
вою доброд'](>телью  всякаго  челов'][>ка,  отъ  царя 
до  посл'КэДНЯго  подданнаго,  онъ  пенавидитъ 
г'Ьхъ  подлыхъ  эгоистовъ,  которые,  вместо  слу- 
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жен1я  общественному  благу,  заботились  только 
о  личныхъ  выгодахъ  и  безчестномъ  прибытк-Ь.,. 

Льстецъ  мыслптъ  никогда,  что  онъ  безм-Ьрмо  гнусенъ, 
Онъ  мыслитъ  то,  что  онъ  какъ   жить  съ  людьгии   нскусенъ : 
Коль  вужла  въ  комар1>,  зоветъ  его  слономъ; 
Когда  къ  боярину  придетъ  съ  пок.юво.мъ  въ  домъ, 
Сертвтъ  предъ  мухою  боярской  безъ  препоны, 

И  отъ  жены  своей  ей  д-Ьлаетъ  поклоны 

Льстецы  не  обществу  работать  осуждении, 

О  польз'Ь  ве  ево  пекутся,  о  своей. 

Не  сывъ  отечества  ласкатель,  но  злод1^&! 

Вотъ  сатира  Сумарокова!  Несмотря  на  от- 
*сутств1е  П0Э31И,  въ  ней  нельзя  не  вид'Ьть  см-Ь- 
лаго  ума  и  благороднаго  чувства.  Ложно-клас- 
сическое направлен1е,  погубивъ  друпя  сочи- 
нен1я  Сумарокова,  отразилось  и  въ  самыхъ 
его  сатирахъ;  но  отношен1с  къ  жизни  и  об- 
щественнымъ  интересам7>  должны  спасти  ихъ 
отъ  забвеи1я.  По  этимъ  сатирамъ  Сумароковъ 
занимаетт>  почотное  м'1'.сто  въ  истор1и  нашей  но- 
Э31И,  какъ  последователь  идей  Кантемира,  какъ 
даровитый  писатель,  смЬло  и  б.хагородно  сра- 
жавнийся  ст>  нев'1;жествомъ  и  норокомъ,  ко- 
торые по  в'Ькопо!!  закоренелости  не  переста- 
вали отравлять  своимъ  ядовитымъ  дыхан1ем7> 
тоть  воздухт»  чистой  жизни,  которымъ  мы  на- 
чинали дышать  со  временъ  Петра   Великаго. 
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П. 
ДЕРЖАВИИЪ  И  ФОНВИЗИН  Ь 


Петру  I  Екатерина  II  сочуБствовала  во 
вс'](1хъ  пдеяхъ.  При  ие11  с/Ьмепа  образовап1я  и 
гражданствеппости,  посЬяпиыя  преобразовате- 
лемъ,  пустили  благотворные  отпрыски,  об^>- 
щавш1е  принести  обильные  плоды.  То,  что 
при  Петр'Ь  понимаемо  было  еще  немно- 
гими, при  Екатерин!»  начало  проникать  въ 
различные  слои  общества.  Благо дЬтельиыя 
учрежден1я  монархини,  страстно  любившей 
Русск1Й  народъ,  ея  заботы  о  распростране- 
П1И  просв'Ьщеи1я,  об'ь  истреблен1и  старыхъ 
предразсудковъ  и  невежества,  ея  жажда  къ 
правосуд1Ю  и  гражданской  свобод'](5,  покрови- 
тельство наукамъ  и  поэзхи,  —  все  справе- 
дливо должно  дать  ей  мЬсто  подлЬ  Петра, 
какъ  продолжательнии.Ь  его  великой  идеи. 
Но  реформа  Петра,  призывъ  въ  Росс1Ю  мно- 
жества ииостранцевъ  при  его  пресмпикахъ 
и  м'Кэры  Екатерины  для  образования  народа, 
произведя  благод'](>тельныя  сл'][;дств1я,  должны 
были  повлечь  за  собою  и  крайности,  неизбЬж- 
иыя  при    всякомъ  крутомъ  перелом']^».    Съ  од- 
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НОИ  стороны,  какъ  мы  уже  внд^кш,  явилась 
оппозиц1я  нев^>жества,  не  умЬвшаго  сознать 
всей  великости  иде11  Петра  и  въ-посл  1.дств1и  не 
оц-Ьнившаго  и  благод'Ьтельныхъ  намЬрен1п  Ека- 
терины; съ  другой — пылкое  стрез1лен1е  къ  сбли- 
жен1Ю  съ  иностранцами,  быстро  возникну въ 
пос^гЬ  в^^>кового  отчужден1я  и  сдК>лавшись  мо- 
дою, произвело  людей ,  ложно  нонявшихъ  ев- 
ропейскую цивилизац1Ю  и  усвоившихъ  то 
обезьянство,  которое  вредило  истинному  нро- 
свЬш,ен1Ю  неменЬе  упорной  приверженности 
къ  старин^Ь.  Общество  было  самое  пестрое. 
Въ  нервомъ  ряду  стояла  иарт1я,  въ  глав-Ь  ко- 
торой была  сама  императрица,  парт1я  людей, 
ц-^шпвшихъ  всю  пользу  сближеи1я  съ  Европою, 
вс!;  плоды  науки  и  западной  цивилизац1и, 
стремившихся  усвоить  ихъ  Росс1и  и  подавить 
старые  пагубные  предразсудкп;  за  нею  сл'Ь- 
довала  толпа,  которая,  желая  подражать  лю- 
димь  образованным!),  не  понимала  между-т1»мъ 
истиннаго  образован1я  и,  принимая  сближен1с 
съ  западомъ  за  одну  обезьянскую  переимчи- 
вость наружныхъ  Формъ  п<){)И'#кской  жизни, 
отказалась  отъ  всего,  что  должно  быть  свя- 
и1,енно  для  человека,  и  преда.ысь  росконт  и 
разврату;  наконецъ  старая  Фаланга  закоснЬ- 
лыхъ  враговъ  просв'1;п^е111я,  преданная  очами, 
помышлеигямп  и  ваьми  чуоствы  старинЬ,  и  нод- 
крЬпляемая  въ  своем ъ  упорстве  дурными  при- 
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м-рами  ложно-понятой  циви.шзацхи,  остаивала 
свое  аз1ягское  нев-Ькество.  Вотъ  какую  пест- 
роту должно  было  представлять  общество,  — 
и  такое  явлен1е  было  совершенно-неизбЪкно. 
Борьба  европеизма  съ  татарщиной  кипела  во 
всей  сил'Ь,  высокое  везд^'>  сталкивалось  съ  шу- 
товскпмъ  и  низкимъ.  Съ  одной  стороны  блеск  ь 
поб'Лиъ  и  славы,  стремлен1е  къ  просв'Ьщенхю 
и  цпвилизац1н  изумляли  Европу,  и  Вольтерь 
прив'У^тствовалъ  изъ  глубины  своего  уединен1я 
мудрую  сочинительницу  Наказа ;  съ  другой  — 
невежество  и  старые  предразсудки  ясно  гово- 
рили о  временахъ  темнаго  варварства,  а  ябеда 
и  ханжество  поражали  своимъ  закосн'][^лымь 
упорствомь.  Зд^сь  императрица  заводила  без- 
нрестанно  учебныя  заведешя,  открывала  сво- 
бодныя  типограФ1и,  покровительствовала  по- 
этамъ,  сама  писала  и  издавала  журналы;  тамъ 
старое  барство  смотр'Ьло  косо  на  науку,  при- 
глашало на  об-Ьды  Фонвизина  для-того,  чтобъ 
посмотреть,  какъ  онъ  нередразнивалъ  п1иту 
Сумарокова,  и  гнало  Державина,  какъ  чело- 
века безпокойпаго  и  неспособнаго  къ  дЬламъ. 
Рядом7>  съ  героями  и  великими  людьми  явля- 
лись шуты  и  невежды. 

Вся  эта  пестрота  и  оригинальность  тогдаш- 
няго  общества,  вс^  эти  противорЬчхя  въ  нра- 
вахъ,  не  коснувшись  нимало  школы  риторовъ, 
п[)овозглашавшихъ  себя  Гомерами  и  Пиидаралт^ 
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отразилось  на  истинныхъ  представителяхъ  ека- 
теринпна  в-Ька,  Державин-^»  и  Фонвизин'Ь.  Оба 
они  могли  явиться  только  во  время  Екатерины, 
и  только  ей  обязаны  были  т'Ьмъ,  что  выска- 
зали вполн'Ь  свои  идеи. 

Державинъ  воспиталъ  себя  на  Ломоносов-^. 
Въ  первые  годы  своей  поэтической  д'](1ятель- 
ности  онъ  подражалъ  ему  безусловно,  и  хотя 
въ-посл^дств1и  пошолъ  по  новому  пути,  но 
никогда  не  могъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  сво- 
его учителя,  и  въ  копцЬ  жизни  опять  совер- 
шенно подчинился  ему.  Одаренный  необыкно- 
веннымъ  талантомъ,  могучей  поэтической  ду- 
шою, онъ  могъ  бы  завещать  потомству  ге- 
Н1ЯЛЫ1ЫЯ  создан1я  и  дать  иную  жизнь  нашей 
поэз1и.  Но  судьба  судила  иначе... 

Въ  ЕвропЬ  совершался  тогда  велик1Й  пере- 
воротъ.  ЛИръ,  готовясь  къ  перерождеп^ю^  от- 
живалъ  свою  старую  жизнь,  и  общественное 
здаи1е  колебалось,  готовое  рухнуть.  Филосо- 
Ф1Я  потрясала  его  своими  мощными  соФизмамп, 
энциклопедисты  подкапывались  подъ  самыя 
сокровепныя  его  основы.  Между-тЬлп»  Фран- 
цузское высшее  общество  шумно  докапчивало 
въ  пемь  свою  орг1ю,  не  заботясь  пи  о  чемь, 
кромЬ  паслаждепШ,  и  утопало  въ  само1'|  изыс- 
канной чувственности,  при  звопК;  бока.ювъ  и 
п'Ьсепъ. 

Вь  Росс1и  образоиаипость  сосредоточивалась 
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въ  высшемъ  классе,  который  старался  подра- 
жать во  всемъ  французской  аристократ1и,  а 
потому  современное  брожен1е  европейскихъ 
умовъ  должно  было  отразиться  на  немъ,  хотя 
безсознательно  и  смутно.  Такъ  и  случилось. 
Блестящая,  полная  упоен1й  и  роскоши,  жизнь 
французской  аристократш,  привилась  къ  на- 
шем}^ высшему  обществу  и,  см'Ьшавшись  съ 
остатками  аз1ятскои  лКши  и  чувственности, 
проявилась  еще  въ  большихъ  размЬрахъ,  не- 
жели во  Франц1и.  Самыя  идеи  новой  филосо- 
ф1и  проникли  въ  него,  хотя  и  понимались  по- 
верхностно и  превратно. 

Все  это  не  могло  не  отразиться  на  Дер- 
жавине... 

Мног1я  изъ  нравственныхъ  одъ  его  похожи 
не  на  гимны,  выражающье  глубокое  благого- 
в'Ьн1е  сердца,  проникнутаго  восторгомъ  и  уми- 
ленхемъ,  но  на  отвлечонныя  доказательства 
разиых7>  истинъ,  выраженныя  въ  поэтической 
Форм'!1.  Вс^  он'Ь  проистекаютъ  нестолько  изъ 
сердца,  одушевленнаго  любовью,  сколько  изъ 
ума,  поражонпаго  созхн'Ьнхемъ, — менЬе  выра- 
жаюгъ  истинное  вдохновеше,  ч1^шъ  усил1я  до- 
казать истину.  Въ  нихъ  н'Ьтъ  теплоты,  согре- 
вающей сердце,  а  заметны  только  усил1я 
представить  твердые  доводы  для  подкр-енле- 
Н1а  уб^^жден^й,  которыя  колебались  въ  то  раз- 
])\шительпое    время.    Стоитъ    сравнить    Гымпь 


I 
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Богу  съ  Гимпомъ  солнк^у^  чтобъ  ув^1риться  въ 
ороисхожден1и  духовной  поэзш  Державина. 
Въ  томъ  и  другомъ  впднгэ!  одн'Ь  и  тЬ  же  мысли 
и  чувства,  В03ННКШ1Я  только  изъ  холоднаго 
размышлен1я.  Мкоторые  высоко  ц'Ьнятъ  оду 
Безсмертге  души  и  счптаютъ  ее  лучшимъ  про- 
изведен1емъ  Державина,  но  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ 
нельзя  согласиться.  Вънен,  какъ  и  въ  другихъ 
подобныхъ  его  одахъ,  впдимъ  нестолько  чув- 
ство, вызванное  изъ  глубины  души,  сколько 
реторическ1я  доказательства,  несовс'!1мъ  удач- 
но придуманныя,  для  нодкрЬпленхя  истины, 
до  очевидности  несомнЬннон.  Для  насъ  эта 
п1еса  не  им']Ьетъ  никакого  значенхя;  да  едва 
ли  она  могла  быть  важною  и  въ  глазахъ  со- 
временниковъ,  когда  Державинъ  самъ  иногда, 
по-видимому,  нротиворЬчилъ  высказапнымъ  въ 
иси  идеямъ.  КАкъ  согласить  съ  доказатель- 
ствами о  вечной  жизни  души,  съ  МЫСЛ1Ю,  что 

Безмерт1е  ст11х1я  наша. 

Покои  и  верхъ  /ки.«ап1Й   —  Богъ, 

т^1  сомн'Ьн1я  в'ь  будущемъ,  которыя  онч.  выска- 
зывастъ  во  мпогихъ  своихъ  сочинснхяхъ  и  мс- 
жду-прочимъ  въ  знаменито!!  одЬ  Па  смерть 
Мсщерскаго: 

Зд-Ьсь  персть  твоя,   а  луга  пЪтъ. 

Гл'Ь  опъ?  —  оиъ  тамь.  —  ГдЬ  тамъ?  —  ие  знаемъ. 

Мы  только  плачем ь  и   изыиаиавь: 

О  I  ори  \1а:ль.   рои^диииымь  иъ  сиЬть! 
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Итак7> ,  11егодова1пе  на  современную  Фран- 
цузскую Ф11Л0С0Ф1Ю  заставило  Державина 
увлечься  въ  такую  СФеру,  которая  предлагала 
обширное  поле  мыслителю,  но  не  могла  дать 
пищи  поэту,  не  получившему  прочнаго  воспи- 
тан1я.  Потому  лучппя  изъ  духовиыхъ  одъ  его 
т'Ь,  которыхъ  содержан1е  заимствованное,  какъ 
наприм^ръ  Властителямъ  и  судгямь,  ЗдЬсь  ви- 
дно уже  чувство  и  могуч1й  голосъ  потрясен- 
ной души. 

Въ  анакреонтическихъ  стихотворен1яхъ  Дер- 
жавина не  зам']Ьтпо  истинной  любви',  а  явля- 
ется  одна  сладострастная  чувственность  и  жаж- 
да къ  наслажден1ямъ.  Эти  стихотворен1я  от- 
личаются тою  же  реторическою  изысканнос- 
Т1ю;  въ  нихъ  тЛзТЪ  ничего  высказаннаго  лю- 
бящимъ  сердцемъ,  но  все  внушено  холоднымъ 
умомъ,  все — какъ  справедливо  зам'1>тилъ  одинъ 
изъ  нашихъ  критиковъ — блеститъ,  а  не  гр^^етъ. 
В7>  нихъ  чувствепность  иногда  доходитъ  до 
цинизма,  иногда  превращается  въ  приторную 
чувствительность,  близкую  къ  сантимеиталь- 
пости.ВсI^  эти  стихотворснхя  проникнуты  идеею 
о  скоротечности  жизни,  о  непрочности  зем 
ныхъ  наслажден1й,  объ  ужасахъ  смерти,  ко- 
торая должна  лишить  человека  вс'][1хъ  жиз- 
ненных ь  благъ, — вс/Ь  он-Ь  служа п>  вар1ащями 
на  одну  тему: 
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Вкушать  сп'Ьшите  благи  св^та, 
Теченье  кратко  иашихъ  лией. 

Но  эта  идея  о  непродолжительности  зем- 
ныхъ  благъ,  о  неизб'Ьжности  смерти,  поража- 
ющей монарха  и  узника,  сокрушающей  звез- 
ды и  солнцы,  достигаетъ  иногда  у  Держави- 
на удивительной  высоты,  особенно  въ  од^ 
На  смерть  Мещерскаго. 

Торжественныя  оды  Державина  долго  счи- 
тались образцами  высокой  поэзш,  но  теперь 
служатъ  только  примерами  изысканной  рето- 
рики.  Он'Ь  принесли  большую  пользу  т'Ьмъ, 
что,  выразивъ  реторическое  направлен1е  въ  по- 
следней степени  совернхенства,  нанесли  ему 
сильный  ударъ.  Поб'](1ды,  изумивнпя  Европу  и 
11рославивш1я  русское  оруж1е  въ  н.арствован1е 
Екатерины  Великой,  послужили  источникомъ 
для  этихъ  одъ;  но  ложное  направлен1е  поэз1и 
было  причиною,  что  он'1>  потеряли  всякое  зна- 
чен1е.  Напыш;енные  возгласы,  надутыя  мета- 
форы, безпрестаиныя  повтореп1Я  дЬтаютъ  ихъ 
скучными  до-крайпости.  Оды  На  взятке  Из- 
маила^ На  переходъ  Альпгйскихъ  горъ,  Водо- 
падъ^  На  взят1е  Варшавы,  Па  возвращете  графа 
Зубова  изъ  Перст,  считавипяся  въ  свое  время 
чудомъ  по:)з1и,  отличаются  такими  преуве.1и- 
чен1ями,  которыя  сове|)шеппо  уничтожают  ь  и 
т'1;  прекрасный,  истиппо-высок1я  м'1^ста,  гд'Ь 
ио:»ть,  изображал   природу,  являек<:я  ве.шкимь 
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художпикомъ.  Въ  пихъ  пЬтъ  ни  вЬка ,  пи  его 
представителей,  несмотря  па  то,  что  этоть 
в'1>къ  былъ  <!амою  роскошною  и  оригинальною 
поэмою. 

Впдимъ  ли  мы  въ  торжественныхъ  одахъ 
Державина  тЪхъ  исполиповъ  великаго  царство- 
ван1я  Екатерины,  которые,  кажется,  только  и 
жили  для-того,  чтобъ  вдохновлять  своими 
подвигами  поэтовъ?  находимъ  ли  тЬ  дивные 
образы,  которые  являются  намъ  въ  самыхъ 
изумительпыхъ  краскахъ,  осененные  блестя- 
ш,имъ  ореоломъ  славы?  Гд'Ь  у  него  Орловы, 
Румянцовы,  Суворовы,  герои  чуднаго  вЬка  по- 
б^дъ  и  тр1умФ0въ?  Одинь  только  непостижи- 
мый любимедъ  судьбы,  Потемкинъ,  изобра- 
л;онъ  велико  л  Ьппо  и  поэтически  въ  Водопаде 

Тсатръ  его  былъ  край  Эвксина, 

Сердца  обязаныыя  —  храмь. 

Рука  съ  вЬнкошъ  —  Екатерина, 

Гремяща  слава — бим1амъ, 

Жизоь — жертветшкъ  торжествъ  и- крови^ 

Гробиица  —  ужаса,  любови. 

По  И  этотъ  очеркъ  не  полонъ,  а  въ  описа- 
и1и  смерти  Потемкина  много  изысканнаго  и 
реторическаго.  Что  касается  до  Суворова,  то, 
несмотря  на  то,  что  онъ  востъвается  во  мно- 
гихъ  одахъ,  мы  ни  въ  одной  не  впдимъ  ис- 
тинпаго  его  портрета,  и  только  встр-Ьчаемь 
преувеличенныя  метаФоры  и  Фигуры,  которыми 
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поэтъ  хот^кхъ  изобразить  Ксякого-то  сказочпаго 
богатыря,  представляя  его  подвиги  баснослов- 
ными нел'Ьпостями.  Можно  ли  узнать  Суворо- 
ва въ  такихъ  возгласахъ  : 

Ступитъ  на  горы  —  горы  трешатъ, 
Ляжетъ  на  воды  —  воды  кипятъ, 
Гралу  косвется  —  градъ  упалаетъ, 
Башви  рукою  за  обллкъ  кидаетъ. 

Если  странно  видеть,  какъ  Илья-Муромецъ, 
схвативъ  за  ноги  Татарина,  побиваетъ  имт» 
непр1ятельское  войско,  то  еще  странн-Ье  встр'Ь- 
чать  так1я  олицетворен1я  и  напыщенныя  Фра- 
зы въ  описан1и  челов'Ька,  который  изумилъ 
Европу  своими  победами  и  странностями. 

ВсЬ  проч1я  оды  Державина  на  нобЬды  и 
торжества  исполнены  тЬми  же  самыми  недос- 
татками ,  и  отличаются  отъ  подобиыхъ  ломо- 
иосовскихъ  одъ  только  изр'1[1дка-мелькающими 
искрами  Н0Э31И.  Къ  самымъ  слабымъ  пхесамт. 
нрииадлсжатъ  тЬ,  которыя  написаны  въ  по- 
сл^лшс  годы  его  жизпи  на  разные  случаи  ве- 
ликихъ  вопив  съ  Французами.  Въ  нихъ  поэтт* 
является  конечно  патр1отом'ь,  но  опъ  никогда 
не  могъ  возвыситься  падь  толпою  и  слютрЬть 
на  Наполеона  такь,  какъ  смотр  1>лъ  Г1уп1кипь. 
Онъ  вид'<1лъ  въ  пемъ  антихриста  и  седьми- 
гааваго  Люцифера^  а  въ  неликой  отечественно!*! 
воппЬ  находилъ  одну  поб1^|у 

Цари  Славяпъ  падь  Лпадопомъ. 
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Въ  стихотворен1и  Атаману  и  войску  донскому 
опъ  обЬщаетъ  даже  выдать  крестницу,  кото- 
рую .хюбилъ  какъ  дочь,  за  того,  кто  пой- 
маетъ  и  приведст7>  на  аркаи'Ь  Наполеона.  Зная 
тогдашнее  направлен1е  умовъ,  мы  не  должны 
строго  осуждать  Дерлхавина,  но  въ  то  же  вре- 
мя не  можемъ  не  сказать,  что  Онъ  раздЬлялъ 
всегда  заблу;кден1я  толпы  и  не  умЬлъ  надъ 
нею  возвыситься. 

Такимъ  образомъ,  Державинъ  въ  духовныхъ, 
анакреонтическихъ  и  торжественныхъ  одахъ 
является  посл'КэДователемъ  ломоносовской  шко- 
лы; но  одаренный  истинно-поэтическимъ  та- 
лантомъ,  далеко  оставляетъ  за  собою  пред- 
шественника. Реторизмъ  Державина  недосяга- 
емо выше  реторизма  Ломоносова.  Одинъ  изт> 
нихъ  былъ  умнымъ,  даровитымъ  челов^жомъ, 
рождсннымъ  для  науки;  другой  созданъ  ве- 
ликимъ  поэтомъ,  хотя  и  испорчеиъ  недостат- 
комъ  воспитан1я  и  ложною  теорхею.  Оды  Ло- 
моносова напоены  всЬ  водою  стихотворства; 
у  Державина,  посреди  потопа  реторичес  ко!! 
папышенпости,  являются  мЬста  высоко-поэти- 
ческая. Вь  изображеп1яхъ  природы  ему  часто 
удается  вырваться  изъ  тяжолыхъ  ц^шей  клас- 
сицизма, и  тогда  опъ  рисуетъ  картины  пора- 
зительной верности  и  красоты.  Таковы  у  него 
описания  Кавказа,  русско!!  зимы  и  осени,  де- 
ревепско!!  пляски,    хотя  и  здЬсь  иногда  мель- 
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каетъ  реторизмъ,  и  русская  баба  является 
сельской  нимфою^  а  мплнщониып  му;кикъ/)ат- 
нпкомъ  во  рыцарскомь  убранствть.  Такъ  ложное 
направлен1е ,  данное  нашей  ноэз1и  Ломоносо- 
вымъ,  проникло  въ  нропзведен1я  Державина  и 
м^^шало  развернуться  его  порывистому  и  мощ- 
ному гешю. 

Но  есть  въ  Державин^^  сторона,  съ  которой 
онъ  им'Ьетъ  глубокое  значен1е  и  всегда  бу- 
детъ  занимать  одно  изъ  нервыхъ  м'Ьстъ  въ 
ряду  нашихъ  великихъ  ноэтовъ.  Эта  сторона 
есть  сатирическое  направлен1е,  послужившее 
основою  стихотворен1п  Фслща^  Вельможа,  Па 
счастге,  Изобраэюенге  Фелицы^  Видгыие  Мурзы 
и  немногихъ  другихъ,  которыя  составляют!» 
драгоц'1шн'1и1Ш1е  перлы  пашен  поэз1и  и  даютт> 
п'Ьвну  ихъ  право  на  безсмерт1е.  Эти  п1есы, 
которыя  мо;кно  назвать  сатирическими  одами ^ 
составляютъ  единственное  }крашси1е  поэтп- 
ческаго  в^>нка  Державина.  Въ  пи\ь  мы 
узнаемъ  того  великаго  поэта,  кото])ый  быль 
нредставителсмт>  славнаго  вЬка  мудрой  Екате- 
рины, котора1'о  голосъ  сделался  оракуломъ 
сов[)еменииковь,  породилъ  ему  толпы  враговъ 
и  покровителя  ъъ  лицЬ  мопархипи,  —  узпаёмь 
поэта  не  съ  припуждеппымъ  восторгомь,  по 
съ  истипнымь,  [мубокимъ  ч\вгтволгь,  пропик- 
нуТаго  од\н1евлен1емь  и  достойпаго  благо1'о- 
в'Ьп1я  потомства.   Духъ  этихь  произведен!!!  са- 
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Т11рическ1й, — по  эта  сатирсЯ  нисколько  не  по- 
хожа  па  сатиру   Кантемира  и  Сумарокова.     У 
гЬ\ъ  она,  несмотря  на  самобытный  источникъ, 
сжата  въ  подра/кательнон,  однообразной  ФормЬ 
и  лишена  ноэз1и.    Въ  сатире  Державина,     на- 
протпвъ,  видимъ  то  же  самобытное  проявленхе 
духа,    но  въ  самыхъ  поэтическихъ    идеяхъ  и 
совершенно-оригинальной     ФормЬ.    Она    такъ 
разнообразна  въ  тонЬ  и  неуловима  въ  перехо- 
дахъ,    что  кажется    совершеннымъ    нротеемъ, 
оригинальнымь    и    ноэтическимъ    въ  каждомъ 
новомъ  изм-^эненги.  Напрасно    стараетесь  схва- 
тить   тонъ  и  настроенность  души  поэта:     онъ 
неуловимъ.    Его   сатира  является    то  грозною 
ФИЛИППИКОЮ    и    гремитъ    на    порокъ    прокля- 
Т1емъ     раздражонной    и    негодуюндей    души  ; 
то  слезою  тронутаго    сердца,    оплакивающаго 
заблужден1я;    то    ядовитой    насмЬшкою    ума, 
оскорбленнаго    глупостями  вседневной  жизни; 
то  шуткою  добродушнаго  характера,   рожден- 
ною въ  веселую  минуту;    то^    посл11  грознаго 
проклят1я  порокамъ,  гремящаго  подобно  страш- 
]10му  перуну,  переходитъ  въ  радостную  пЬсню 
доброд ](1тели,  или  въ  гимнъ  той  монархинЬ,  ко- 
торой   ободряющ1Й    голосъ    далъ  силы    поэту 
сознать  свое  единственное  назначен1е.  Но  этотъ 
гимнъ  не  похожъ  на  тЬ  возгласы,    наполнен- 
ные   ничего  не  выражающими  сравнеи1ями    и 
гиггерболами^  которыя  разсыпали  щедрою  ру- 
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кою  наши  Пиндары  ,  восп'Ьватели  Фейервер- 
ковъ  и  каруселей.  Державинъ  въ  одахъ  ,  по- 
свящонныхъ  Екатерин-Ь,  является  вполн']^  до- 
стойнымъ  ея  и,  вм-Ьст-Ь  съ  т'][;мъ,  понимающимъ 
истинное  значен1е  поэта.  Онъ  первый  зам'Ь- 
нилъ  въ  нихъ  духъ  напыщенной  лести  благо- 
роднымъ  духомъ  истиннаго  уважен1я  къ  осо- 
б'Ь  государя,  —  первый  р']Ьшился  не  восн-Ьвать 
небывалыя  божества  ,  но  высказать  чувства 
глубоко-благодарной  души  къ  той,  которая, 
сочувствуя  великой  иде^  Петра,  была  продол- 
жательницею его  подвига.  И  Екатерина  по- 
няла Державина — и  плакала  отъ  радости,  читая 
обращен1е  поэта  къ  Фелиц'Ь  : 

Саухъ  идетъ  о  твоихъ  посту пкахъ  . 
Что  ты  нимало  ни  горда  , 
Любезна  и  въ  д'Ьлахъ  и  въ  шуткахъ. 
Пр|ятна  въ  дружб-Ь  и  тверда  , 
Что  ты  въ  иапастяхъ  равнодушна. 
А  въ  слав1^  такъ  великодушна . 
Что  отреклась  и  мудрой  слыть. 
Еше  же  говорятъ  неложно  , 
Что  будто  завсегда  возможно 
Теб-Ь  и  правду  говорить. 

Неслыханное  также  Д'Ьло, 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  см-Ьло 
О  всемъ,  и  въявь,   и  подъ  рукоЦ, 
И  знать  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себ1'|  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить  ; 
Что  будто  самымъ  крокодиламъ  , 
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Твов1ъ  ьсЬхъ  милостей  зоиламъ. 
Всегда  склоняешься  простить. 

У  насъ  величаютъ  Державина  птьвг^омъ  Бо^ 
га  ,  Водопада ,  Суворова  ,  Потемкина  ,  но 
ему  можно  дать  одно  только  имя  —  п']Ьвца 
Екатерины.  Онъ  зналъ  ее  вполн'Ь ,  восп'Ьвалъ 
не  по  правиламъ  П1итики,  а  по  внушен1ю  пре- 
даннаго  сердца, — и  ея  образъ  является  у  него 
во  всемъ  велич1И,  озаренный  самою  высокою 
поэз1ею.  Сколько  истины  въ  однихъ  этихъ 
куплетахъ  : 

Она  в-Ьщала 
Безчисленнымъ  ея  ордамъ  : 
((Я  счастья  вашего  искала» 
И  въ  васъ  его  иашла  я  вамъ  ; 
Ставъ  самп  вы  себ'Ь  посл^шиы. 
Живите,  славьтеся  въ  мой  в-Ькъ. 
И  будьте  столь  благополучны  , 
Колико  можетъ  челов'Ькъ.» 

«Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 
И  разум'Ьть  себя,  ц']}иить. 
Не  въ  рабств'Ь,  а  въ  подданств-Ь  числить, 
И  въ  ноги  мн-Ь  челомъ  ее  бить  ; 
Даю  вамъ  право  безь  препоны 
Мп'Ь  ваши  нужды  представлять. 
Читать  и  знать  мои  законы, 
И  въ  вихъ  ошибки  зам1^чать.)) 

Вотъ  благородный  голосъ  истиннаго  уваже- 
Н1Я,  основаннаго  на  чувств-Ь  челов')^ческаго  до- 
стоинства! Ободривъ  Державина  ,  Екатерина 
вдохновила  его, — и  онъ,  изъ  сухого  ритора,  пре- 
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смыкавшагося  въ  ц-Ьпяхъ  ломоносовскаго  клас- 
сицизма, сд^1ался  истиннымъ  поэтомъ,  и  дер- 
жавыымъ  голосомъ  своей  лиры  прославилъ 
свою  державную  покровительницу.  ВсЬ  оды 
къ  императрице  Екатерин-Ь  принадлежать  къ 
этому  отд'Ьлу  поэз1и  Державина ,  и  всЬ  он^^ 
проникнуты  сатирическимъ  направлен1емъ.  До- 
блести Фелицы  служатъ  поэту  идеаломъ:  изо- 
бражая великую  монархиню  ,  ея  любовь  къ 
законамъ  и  правосуд1Ю  ,  уважен1е  къ  челов'Ь- 
ческому  достоинству  и  покровительство  нау- 
камъ  и  просв'Ьщен1Ю  ,  онъ  т'1>лгь  самымъ  по- 
ражаетъ  минувш1я  времена  ст'Ьснен1я  и  нев-Ь- 
жества  и  показываетъ  обществу  на  то,  ч^мъ 
оно  было,  и  ч-Ьмъ  можетъ  быть  ,  продолжая 
идти  по  пути  къ  развит1ю... 

Эта  сатира,  оригинальная  и  разнообразная, 
поставила  Державина  на  степень  истиннаго 
поэта, — и  если  бы  онъ  не  уклонялся  съ  этого 
пути,  не  увлекался  ложнымъ  направлеп1емъ, 
то,  безъ  сомн^Ьп1я,  сталъ  бы  на  высокой  сте- 
пени историческаго  значен1я.  Къ-несчаст1ю 
ложныя  поият1я  о  поэз1и  ,  господствовавппя 
въ  то  время  ,  и  недостатокъ  образован1Я  от- 
влекали постоянно  Державина  отъ  его  настол- 
щаго  призван1Я, — глагола  истины  и  кары.  Но 
и  Т'Ь  немног1я  произведсп1Я  ,  о  которы\7>  мы 
говоримъ,  даютъ  ему  право  на  имя  велика1'о 
поэта  и  на  почотное  м1)Сто  въ  истор|и  поэз1и. 

8* 
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Съ  кончиною  пмператрпцы,  которая — по  сло- 
вамъ  самого  поэта — была  подпорой  и  щитомъ 
его  музы,  уничтожилась  божественная  струя, 
одушевлявшая  п'Ьвца,  струны  его  лиры  осла- 
б'клиу  сатира  его  замолкла, — и  онъ  изъ  вдох- 
новеннаго  поэта  сд'Ьлался  опять  ничтожнымъ 
панегиристомъ.  Восшеств1е  на  престолъ  импе- 
ратора Александра  пробудило  на  мигъ  в'][1щш 
голосъ  престар'Ьлаго  пЬвца,  и  въ  стихахъ  Нъ 
царевичу  Хлору  онъ  отозвался  ч'Ьмъ-то  подоб- 
нымъ  прежнимъ  своимъ  вдохновеннымъ  п^с- 
нямъ.  Но  это  была  последняя  вспышка  уга- 
сающаго  таланта.  Обремененный  л-Ьтами,  по- 
этъ  посл^  того  почти  не  существовалъ,  и  вс']Ь, 
написанные  имъ  потомъ  стихи  ,  были  совер- 
шенно недостойны  его  ,  потому-что  вт>  немъ 
погасло  и  то  реторическое  одушевлен1е  ,  ко- 
торое господствовало  въ  прежнихъ  торже- 
ственныхъ  одахъ. 

Такъ  смотримъ  мы  на  Дер;кавина.  Въ  про- 
изведен1яхъ  сатирическихъ  онъ  является  ори- 
гинальнымъ,  великимъ  поэтомъ,  п']Ьвцомь  Ека- 
терины, въ  одахъ  торжественпыхъ  видимъ  въ 
немъ  посл']кдователя  Ломоносова,  представите- 
ля ложно-классической  школы,  а  въ  стихотво- 
рен1яхъ  анакреонтическихъ  чувственнаго  эпи- 
курейца, дитя  матер1яльнаго  XVIII  в^ка.  Онъ 
поэтъ  съ  обширнымъ  дарован1емь,  достигаю- 
пцп  высокаго  значеи1я  въ  сатир-Ь,  но  челов  Ькъ 
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вполне  в']^рный  своему  в-Ьку  и  обществу,  оглу- 
шонному  громомъ  поб'Ьдъ,  осл-Ьпленному  блес- 
К01мъ  новыхъ,  но  дурно  понятыхъ  идей , — обще- 
ству блестящему,  чувственному,  которое  сп^>- 
шило  затушить  возникающ1й  скептицизмъ  въ 
усиленной  набожности  и  торопилось  наслаждать- 
ся   ЖИЗН1Ю. 

Другимъ  великимъ  писателемъ  этой  эпохи 
былъ  Фонвизинъ,  поборникъ  идей  Кантемира 
и  представитель  сатиры  въ  в'Ькъ  Екатерины  II. 
Но  сатира  Кантемира,  несмотря  на  то,  что  воз- 
никла изъ  самыхъ  потребностей  русской  жиз- 
ни, была  по  Форм']^  подражательною  и  шла 
по  стопамъ  латинскихъ  и  Французскихъ  писа- 
телей; у  Фонвизина  она  является  оригиналь- 
ною въ  самомъ  изложенш,  въ  Форм']^  народной 
комед1и,  проникнутой  русскимъ  духомъ  и  в']^р- 
но  выражающей  современные  нравы.  Первый 
никогда  не  былъ  поэтомъ,  но  только  умнымъ 
челов'Ькомъ,  пламенно  любившимъ  науку  и  про- 
никнутымъ  негодован1емъ  къ  невежеству ;  вто- 
рой, соединяя  эти  достоинства,  былъ  нечуждъ 
поэтическаго  таланта  и  часто  обнаруживаль 
признаки  художественности,    близко  подходя- 

щ1с    къ    П0Э31И. 

Фонвизинъ^  подобно  Кантемиру,  получилъ 
воспитаи1с  въ  Росс1и,  въ  только-что  основан- 
номь  университете»,  и,  подобно  ему,  кончилъ 
образован1е  за-границею. 
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Главнымъ  основанхемъ  идей  Фонвизина  бы- 
ло негодован1е  на  т^  враждебные  просв'Ьще- 
н1ю  элементы,  которые  возникли  изъ  стараго, 
до-петровскаго  общества,  и  не  истребились,  а 
только  приняли  н'Ьсколько  новую  Форму^ — на 
тЬхъ  враговъ  образован1я,  которые  существо- 
вали еще  во  множестве,  ратуя  постоянно  за 
свое  старое  нев-^^жество  противъ  новыхъ  идей, 
такъ  несродныхъ  съ  ихъ  л'Ьнью.  Но  Фонви- 
зинъ  не  описываетъ  этихъ  враговъ  образован1я, 
какъ  Кантемиръ,  а  выставляетъ  ихъ  прямо 
передъ  глаза  образованныхъ  людей,  во  всей 
нагот-^Ь.  Кантемиръ  зналъ,  что  немног1е  еще 
могутъ  вид^п*  своими  глазами  всю  грязную 
сторону  нев'Ьжества, — Фоивизинъ  вид-Ьлъ,  что 
въ  обществ^!  есть  уже  люди,  сознающ1е  впол- 
не выгоды  образован1я,  которымъ  нужно  толь- 
ко показать  типы  варварства,  чтобъ  потрясти 
ихъ  отвращен1емъ  и  негодован1емъ ;  потому 
сатира,  супдествовавшая  у  одного  въ  прямомъ 
вид'Ь,  въ  Форм^!  послан1я,  является  у  другого 
въ  вид']Ь  комед1и.  Вотъ  кАкь  подвинулось  впе- 
редъ  общество  въ  т^  четыре  десятил-^Ьтхя,  ко- 
торыя  разд'Ьляютъ  обоихъ  писателей! 

Такимъ  образомъ,  негодованге  на  враговъ 
просв'Ьщен1я  есть  та  общая  нить,  которая  свя- 
зываетъ  Кантемира  со  многими  изъ  поздн'Ьй'- 
шихъ  писателей.  У  Фонвизина  эта  идея  раз- 
вивается обширн'Ье  и  многостороннее,  въ-сл^л- 
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ств1е  самаго  состоян1я  тогдашняго  общества. 
Онъ  сражается  не  съ  однимъ  старымъ  поко- 
л^темъ^  упорно  враждовавшимъ  противъ  но- 
вовведен1Й,  но  и  съ  т-Ьмъ  новымъ  нев^же- 
ствомъ,  которое,  дурно  понявъ  выгоды  сбли- 
жен1я  съ  западомъ,  считало  ихъ  въ  одномъ 
только  искоренеши  всего  русскаго,  въ  сл']^помъ 
подражанш  всему  иностранному,  и  съ  своей 
стороны  также  вредило  истинному  просв'Ьще- 
Н1Ю.  Но  какъ  то  и  другое  возникало  или  изъ 
совершеннаго  недостатка  воспитан1я,  или  изъ 
ложнаго  П0НЯТ1Я  о  немъ,  потому  основною 
идеею  Фонвизина  было — истинное  воспитан1е. 
Эту  идею  развиваетъ  онъ  постоянно  во  всЬхъ 
своихъ  произведешяхъ,  доказывая,  что  чрезъ 
воспитанге  не  должно  разумтьть  одного  пита" 
Н1Яу  или  понимать  совершеннаго  отчужден1Я 
отъ  всего  отечественнаго.  На  этой  иде^э  осно- 
ваны вс']^  сочинен1я  его, — и  представителемъ 
одной  стороны  ея  служитъ  Недоросль ,  а  дру- 
гой Бригадирь,  Въ  той  и  другой  комед1и  мы 
видимъ  нев'Ьжество;  но  въ  первой  оно  являет- 
ся какъ  осадокь  старой  грубости  ,  упорно  со- 
противлявшейся реФорм'Ь, — во  второй  какъ  но- 
вая прим'Ьсь,  возникшая  отъ  дурно-понятаго 
образоваи1я  и  излишней  подражательности. 

Въ  Недорослть  выведено  на  сцену  то  провин- 
ц1яльное  дворянство,  которое,  не  созпавъ  бла- 
год^тсльиыxъ     видовь     Петра    и    Екатерины, 
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упорно  враждовало  противъ  просв'Ьщен1я  и  ци- 
вилизац1и,  являясь  то  въ  лиц-Ь  Фур1и- барыни, 
сдиравшей  кожу  съ  крестьянъ,  то  пом-Ьщика, 
возившагося  всю  жизнь  съ  оди^^ш1л  свиньями,  то 
матушкина  сынка,  записаннаго  въ  службу  и, 
вм'Ьсто  учен1я^  лазившаго  по  голубятнямъ.  Въ 
лицахъ  Простоковой,  Скотинина,  МитроФана — 
Фонвизинъ  рисуетъ  современные  типы  нев'Ь- 
жества.  Первая  представ ляетъ  идеалъ  той  гру- 
бой провиннДялки,  которая  ненавидитъ  науку, 
если  не  видитъ  возможности  извлечь  изъ  нея 
выгоды,  и  всякаго,  кто  ниже  ея  по  званпо, 
считаетъ  недостойнымъ  челов'Ьческаго  имени. 
Вотъ  что  говоритъ  она  про  ученхе : 

«Безъ  наукъ  люди  живутъ  и  жили.  Локойыикъ  батюшка 
воеводою  былъ  пятнадцать  л'Ётъ,  а  съ  тЪмъ  и  скончаться 
изволилъ,  что  не  ум*лъ  грашот1>:  а  ум-Ьдъ  достаточекъ 
нажить  и  сохранить.» 

Съ  нев^жествомъ  всегда  неразлучна  варвар- 
ская жестокость  и  неуважен1е  къ  челов'Ьческому 
достоинству, — и  Простакова,  при  своемъ  пре- 
зр'Ьн1и  къ  образован1Ю,  отличается  отврати- 
тельными П0НЯТ1ЯМИ  о  человеческой  личности. 
Въ  ея  глазахъ  крестьяне — не  люди... 

Простакова. 
Палашка  гд-Ь? 

Еремеёвна. 
За&ворала^  матушка,  лежитъ  сь  утра. 
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Простакова. 


Лежитъ!  а1ъ,  она  бест1я!  лежитъ!  Какъ  будто  она  благо- 
родная ! 

Еремеевна. 
Такой  жаръ  рознялъ,  матушка;  безъ  умолку  бредить. 

Простакова. 
Бредитъ,  бест1я!  Какъ  будто  благородная! 

Въ  Скотинин'Ь  авторъ  представляетъ  намъ 
типъ  пом-Ьщика,  который  привыкъ  вести  жи- 
вотную жизнь,  чуждый  челов'Ьческаго  общества 
и  челов'Ьческихъ  мыслей.  Его  гнусная  натура 
возмущаетъ  душу,  говоритъ  ли  онъ  о  вред-Ь 
ученья,  о  своей  скотской  привязанности  къ 
свиньямъ  или  о  своемъ  отвратительномъ  миро- 

ЛЮб1И... 

аХлопотать  я  не  люблю,  да  и  боюсь.  Сколько  меня  со- 
седи ни  обижали,  сколько  убытку  ни  д'Ёлало,  я  ни  на  кого 
не  билъ  челомъ:  а  всякой  убытокъ  ,  ч1>мъ  за  нимъ  хо- 
дить, сдеру  съ  своихъ  же  крестьянъ,  такъ  и  концы  въ 
воду.» 

Наконецъ,  вм'^^ст'Ь  съ  ними  является  Митро- 
Фанъ,  типъ  глупости,  отсутств1я  воспитан1я, 
и  жертва  слЬпой  материнской  любви,  чуждой 
всякаго  благородпаго  начала. 

Этихъ-то  исчад!!!  невежества  и  варварства 
выставляетъ  Фонвизинъ  предъ  глаза  публики, 
во  всей  пагот'Ь  гнусной  ихъ  природы. 

Въ  БригаОирп  является  также  толпа  нев^ждь. 
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только  другого  покроя ,  которыхъ  нев-^^же- 
ство  проистекаетъ  не  отъ  совершеннаго  отчу- 
ждешя  отъ  образовашя,  но  отъ  ложнаго  поня- 
тая о.немъ  и  старан1я  корчить  европейское 
общество,  заимствуя  у  него  не  идеи  и  граж- 
данскую образованность,  а  одни  только  поро- 
ки и  наружный  колоритъ  цивилизащи. 

Въ  лицахъ  Иванушки  и  Сов'Ьтницы  поэтъ 
представляетъ  намъ  т'Ьхъ  ничтожныхъ  глуп- 
цовъ,  которые  вообразили,  что  истинное  обра- 
зоваше  состоитъ  только  въ  передразниваши  ино- 
странныхъ  привычекъ  и  даже  нороковъ  ,  что 
\1Уге  (1ап8  1е  §гап(1  топйе — значитъ  болтать 
по-французски,  а  для  того,  чтобъ  сд'^^латься 
челов'Ькомъ ,  европейцемъ,  нужно  отказаться 
отъ  отечества  и  перестать  быть  Русскимъ.  По- 
смотрите на  Иванушку  и  его  любезную  Со- 
в'Ьтницу! 

ЦВАВУШКА. 

Все  иесчаст1е  мое  состоитъ    въ  томъ  только,  что  ты  Рус- 
ская. 

С0ВФТ11ИЦ4. 

Это,  лтслъ  мой,  конечно,  для  меня  ужасная  погибель. 

Иванушка. 
Это  такой  (]ёГаи1,    котораго  нич-Ьмъ  загладить  нельзя. 

Ясно,    что  так1е  люди    были    вредны,    что 


НОВАЯ    П0Э31Я.  123 

они  немение  закосн^Ьлыхъ  нев'][1ждъ  останавли- 
вали истинное  просв^щен1е  и  немен'Ье  ихъ  за- 
служивали быть  выставлены  на  позорище  и 
поражены  бнчомъ  сатиры.  Если  въ  лицахъ, 
представленныхъ  въ  Недоросл'Ь,  мы  видимъ 
т'Ьхъ  самыхъ,  которыхъ  пресл-Ьдоваль  Канте- 
миръ,— -то  въ  Бригадир'Ь  являются  новые  ти- 
пы, еще  неизв']Ьстные  ему,  которые  родились 
посл'Ь  значнтельнаго  сближен1я  нашего  съ 
Европою,  и  какъ  ни  были  отвратительны,  од- 
нако показывали,  что  общество  получило  уже 
такой  толчокъ,  такое  движенхе,  въ  которомъ 
многое  могVIО  отклонить  его  на  время  отъ  ис- 
тиннаго  пути  къ  просв'Ьщен1Ю,  но  ничто  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  остановить  или  воротить  къ  пер- 
вобытной неподвижности.  Шагъ  сдЬланъ  — 
и  шагъ  велик1Й! 

Почти  всЬ  комическ1Я  лица  въ  об^упхъ  П1есахъ 
Фонвизина  взяты  изъ  д']Ьйствительнон  жизни, 
изображены  в-И^рно  и  сильно ,  носятъ  на  себ-Ь 
печать  большого  таланта  и  иногда  напомина- 
ютъ  даже  лица  Гоголя.  Но  этого  нельзя  ска- 
зать про  лица  серьёзныя:  они  скучны,  неесте- 
ственны, безжизненны, — и  всяк1й  разъ,  когда 
Фонвизипъ  выходитъ  изъ  сатирическаго  топа, 
онъ  д^^лается  ложнымъ  и  вдается  въ  скучное 
резонёрство.  Его  Софьи,  Добролюбы,  Прапди- 
ны  и  Стародумы — усьшительпы,  лишены  жиз- 
ни  и   значеп1я.   Разговоры  Гл ародума  сь  Софь- 
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ею,  доказывая  любовь  къ  правде  и  доброе  серд- 
це автора,  похожи  не  на  комическ1я  сцены, 
а  на  разсужден1я,  писанныя  на  ученическую 
тему  о  пользе  доброд'Ьтели,  или  на  разговоры 
въ  царств/ь  мертвыхь.  Только  Стародумъ  изъ 
машинальной  куклы  становится  иногда  похо- 
жиз1ъ  на  челов'Ька,  когда  одушевляется  него- 
дован1емъ  къ  невежеству  и  злоупотреблешю. 
Серьёзныя  лица  особенно  служили  Фонвизину 
для-того,  чтобъ  высказать  его  мысли  о  воспи- 
тан1и,  которое  онъ  полагалъ  «залогомъ  благо- 
состояшя  государства.»  Говоря  о  воспиташи, 
онъ  пресл'Ьдовалъ  неблагоразумныхъ  родите- 
лей, которые  «воспитан1е  сынка  своего  пору- 
чаютъ  своез1у  рабу  кр'Ьностному» — но  вмЬстЬ 
съ  т'^жъ  нападалъ  и  на  т'Ьхъ,  кто  вв'Ьряетъ 
д-Ьтей  иностранцамъ,  не  спрашивая  кто  они, 
и  выбирая  Вральмановъ  и  Шевалье  Какаду. 
Въ  этомъ  отношенш  зам'Ьчателемъ  его  Вечерь 
у  княгини  Халдиной,  гд'Ь,  въ  лицЬ  Сорванцова, 
показаны  пагубныя  сл'Ьдств1я  дурного  воспи- 
тан1Я  въ  челов'Ьк'Ь  умномъ  и  благородномъ  отъ 
природы. 

Смотря  на  Фонвизина  какь  на  представите- 
ля в'Ька,  нельзя  не  признать  его  важнМшимъ 
Л'^ятелешъ  его  эпохи,  коснувшимся  самыхъ 
живыхъ  общественныхъ  интересовъ.  Хотя  онъ 
не  можетъ  быть  названъ  истипнымъ  поэтомъ, 
хотя  мн'ЬнЁЯ  его  не  отличались  постоянствомъ 


НОВАЯ    П0Э31Я.  125 

и  твердост1Ю,  и  онъ  то  платилъ  дань  скепти- 
цизму въ  Посланги  къ  Шумилову^  то  увлекался 
ненавистью  къ  Французскому  обществу  и  д-Ь- 
лался  стародумомъ; — однако  его  идеи,  полныя 
сочувств1я  къ  народнымъ  потребностямъ  и  ча- 
сто воспроизводимыя  въ  художественной  Фор- 
м'Ь,  не  позволяютъ  отказать  ему  въ  значеши 
самаго  даровитаго  писателя  своего  времени. 
Однимъ  словомъ,  вс^  идеи  Фонвизина  посвя- 
щены вопросу,  въ-посл-Ьдствхи  предложонному 
имъ  въ  С  о  бесЬ  д  ни  к'Ь,' — «какъ  истребить  два 
сопротивные  и  оба  вредн'Ьйш1е  предразсудка: 
первый,  будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чужихъ 
краяхъ  все  хорошо;  второй  будто  въ  чужихъ 
краяхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо?» — 
вопросу,  на  который  императрица  Екатерина 
мудро  отв']^чала  въ  томь  же  журнале:  «време- 
немъ  и  знан1емъ!)) 


III. 
ЖУК0ВСК1Й,    БАТЮШКОВ  Ь  И  КРЫЛОВЪ 


Между-т'Ьмъ  готовился  перевороть  в ь  основ- 
ных ь  началахъ  творчества,   который  должен ь 
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былъ  сокрушить  дряхлое  здан1е  клсяссицизма 
и  открыть  новый  путь  для  поэз1и.  Еще  въ 
ХУП  в'ЬкЬ  въ  Англ1и,  Герман1и  и  Францш 
были  люди,  сознававш1е  вполн'Ь  ложность  гос- 
подствующихъ  П0НЯТ1Й.  Въ  сл'Ьдующемъ  сто- 
л'^^тхи  явились  мыслители,  которые  сильнее 
начали  подкапывать  ветхое  и  тяжолое  зда- 
н1е  классической  теор1и;  но  оно  все  еще  дер- 
жалось ,  благодаря  посл'Ьднимъ,  отчаяннымъ 
усил1ямъ  классиковъ.  Видно  было,  что  челов'Ь- 
чество  готовится  къ  новой  жизни,  но  эта  потре- 
бность не  сознавалась  еще  вполн'Ь  во  Франщи, 
бывшей  законодательницею  вкуса  и  руководи- 
тельницей Росс1и.  Несмотря  на  то,  что  Бернар- 
денъ  де  Сенъ-Пьеръ  и  Жанъ-Жакъ  Руссо,  сбро- 
сивъ  тяжолыя  ц'Ьпи  отжилыхъ  понят1й,  кину- 
лись съ  увлечен1емъ  страсти  въ  объят1я  приро- 
ды, что  явился  Вертеръу  и  великш  Гете  сказалъ: 
«одна  только  природа  творитъ  поэтовъ»,  — 
дряхлый  классицизмъ  держался  въ  своей  ис- 
тл'Ьвшей  маит1и  и  щеголялъ  въ  ветхой,  изо- 
дранной маск-Ь.  Изъ  среды  его  показались  лю- 
ди, которые,  не  попявъ  новыхъ  идей,  вид'Ьли 
въ  Вертергъ^  Элопзгь^  Павлть  и  Виргинт  только 
наружную  сторону,  и,  принимая  эти  произве- 
ден1я  за  как1я-то  идилл1и,  находили  въ  нихъ 
одну  сельскую  природу  и  чувствительность. 
Они  обратились  къ  этой  природе;  но  не  У1ш^л 
силъ  отстать   отъ  своихъ  старыхъ    в^^рован^й, 
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вздумали  украшать  ее,  перенося  въ  современ- 
ную жизнь  нравы  веокритовъ  и  Виргилдевъ  и 
пастушеское  счаст1е  золотого  втька.  Это  были 
посл'Ьдн1я  усил1я  издыхающаго  классицизма 
и,  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ,  темно-сознаваемыя  стремле- 
Н1я  къ  перерождешю  общества.  Поэз1я  превра- 
тилась въ  вертепъ  сельской  любви  и  слезной 
чувствительности,  торжественная  ода  замолкла, 
и  вой  лирь  см'Ьнился  плачемъ  и  вздохами. 

Это  новое  стремлен1е  отразилось  и  на  рус- 
ской П0Э31И.  Въ  конц']^  ХУШ  в-Ька  явился  Ка- 
рамзинъ.  Одаренный  св^тлымъ  умомъ,  обра- 
зованны!!  и  воспр1Имчивый,  но  ЛИШОННЫЙ  ПО- 
этическаго  таланта,  этотъ  челов'Ькъ  не  могъ  не 
подчиниться  вл1ян1ю  сантиментальной  школы, 
такъ  сообразной  съ  его  личнымъ  характеромъ, — 
и  пересадилъ  новое  растен1е  на  русскую  почву. 

Въ  1792  году  явилась  его  Бгьдная  Анза,  со- 
держан1е  которой  взято,  кажется,  изъ  разска- 
за  Вертера  объ  утопившейся  б-Ьдной  д-Ь- 
вушк-Ц}  ***.  Какъ  ни  была  неестественна  эта 
сказка,  въ  которой  русская  крестьянка  пред- 
ставлена какою-то  наивною  Виргин1ею,  влюб- 
ленною платонически  и  оканчивающею  жизнь 
самоуб1Йствомь, — но  она  им^^ла  необыкновен- 
ный усп'Ьхъ  и  породила  множество  читателе11 
тамъ,  гд'Ь  почти  не  существовало  до  т']кх  ь  порь 
никакой  публики.  Отчего  же  произвела  такое 
д'Ьйств1е  невероятная  повУ^сть,    искажсн1е  ро- 


128  НОВАЯ    П0Э31Я. 

маповъ  Гете  и  Бернарденъ  де  Сенъ-Пьера,  въ 
которой  все  противоречило  нравамъ  и  жизни, 
гд  Ь  вместо  истиннаго  чувства  являлась  сладень- 
кая   чувствительность?  Отъ-того,  что    Руссше 
въ  первый  разъ  увид-Ьли  въ  поэз1и  попытку  на 
сближен1е  съ  природою,  и  нашли  не  куколъ,  но 
что-то  похожее  на  людей  съ  сердцемъ   и  ду- 
шою.  Вотъ  причина    усн-Ьха    Б'][^дной  Лизы    и 
значен1е  Карамзина   въ  исторш    нашей  поэзш, 
несмотря  на  то,  что  онъ  былъ  только  умнымъ 
челов'Ькомъ,  а  не  поэтомъ.   Не  им^я  силъ  по- 
нять Шекспира,  Гете  и  Шиллера,  онъ  не  въ- 
состоян1и    былъ    сделаться    романтикомъ,    но 
воспитавъ    себя    въ  любезномъ  сердцу  лонть  на- 
туры,  не  могъ  сочувствовать  и  ложному  клас- 
сицизму,— а  потому  необходимо  долженъ  былъ 
пристать  къ  той  сантиментальной  школ^ ,    ко- 
торой   отчасти    заплатилъ   дань  и  самъ    Гете. 
Одаренный  изящнымъ  вкусомъ   и    обширнымъ 
умомъ,    Карамзинъ    принесъ    большую    пользу 
П0Э31И  т'Ьмъ,'Что  нанесъ  сильный  ударъ  клас- 
сицизму и  заговорилъ  въ  первый  разъ  живымъ, 
доступнымъ  сердцу  языкомъ.  Какъ  ни  ложны 
и  неестественны  были  его    пов'Ьсти  ,     но    он-]^ 
стояли  неизм']Ьримо  выше  всЬхъ  одъ  и  эпичес- 
кихъ  поэмъ,  эклогъ  и  идиллш,  которыми  уго- 
щали    до    т'](>хъ    поръ     русскихъ    читателей  : 
если  въ  Наталыь  боярской  дочери  и  Марвгь  по- 
садницгь  не  было    ничего  русскаго,  то  въ  нихт. 
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было  уже  много  челов^ческаго,  доступнаго 
сердцу, — и  публика  откликнулась  на  этотъ 
новый  голосъ  и  прочла  Карамзина  съ  вос- 
торгомъ. 

Важн']^ишими  л^ятеляяп  карамзинско1к  эпо- 
хи были  Озеровъ  и  Дмитр1евъ.  ВсЬ  они  ока- 
зали   услугу    русской    П0Э31И     и     ПрИГОТОВИVIИ    къ 

появлен1Ю  романтическихъ  идей,  или  внося 
новые  элементы,  враждебные  классицизму,  или 
представляя  его  въ  пос*1']Ьдней  степени  раз- 
вит1л, 

Озеровъ  вырази.гь  то  же  самое  направленхе 
въ  трагед*1яхъ,  которое  у  Карамзина  явилось 
въ  пов'Ьстяхъ  и  послан1яхъ.  Его  трагед1и  бы- 
ли посл'Ьднимъ  выражен1емъ  классицизма;  но 
он'Ь  не  походили  на  произведения  Сумарокова  и 
Княжнина,  и  ес*1и  такъ  же  были  чужды  на- 
родности, м'Ьстныхъ  красокъ  и  духа  описыва- 
емаго  времени,  зато  въ  нихъ  увид^кти  уже  не 
мертвыхъ  куколъ,  движимыхь  неискусной  ру- 
кою плохого  механика,  не  призраковъ,  од.^^- 
тыхъ  въ  пурпуръ  и  золото,  а  людей,  способ- 
ныхъ  уногда  тронуть  сердце.  Впрочемъ  въ 
трагед1яхъ  Озерова,  какъ  и  въ  повЬстяхъ  Ка- 
рамзина, истинное  чувство  превращалось  въ 
приторную  чувствительность,  а  д'[й'|ствующ1я 
лица  отличались  только  по  костюмамъ.  Въ 
нихъ  русск1е  князья,  дрс1ппс  Греки  и  осс1я- 
иовск1е  герои  вс^)  похожи  другъ  на  друга, — и 
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если  бы  костюмеръ  не  одЬвалъ  однихъ  въ 
русск1е  каФтаны,  другихъ  въ  греческ1я  маит1и, 
а  третьихъ  въ  нормапнск1е  досп-Ьхи,  то  зри- 
телямъ  невозможно  было  бы  р'](^шить,  кого  они 
Бидятъ — Фингал овъ,  Агамемноиовъ  или  Дими- 
трхевъ.  Во  всЬхъ  П1есахъ  являлось  одно  и  то 
же  лицо,  какъ  хорошо  знакомый  актеръ,  ко- 
тораго  публика  узнавала  съ  перваго  шагу,  въ 
какое  бы  платье  онъ  ни  нарядился.  Но  не- 
смотря на  то,  что  Озеровъ  не  усп'Ьлъ  сд'Ьлать 
ни  одного  шага  въ  самой  иде'Ь  драмы,  несмо- 
тря на  то,  что  онъ  былъ  только  подражате- 
лемъДюсй, — русск1Й  театръ  въ  его  произведе- 
н1яхъ  подвинулся  значительно  впередъ.  Его 
трагед1и  были,  правда,  ложно-класссическ1я, 
какъ  и  трагед1и  его  предшественниковъ ,  но 
классицизмъ  Озерова  нисколько  не  походилъ 
на  классицизмъ  Сумарокова  и  Княжнина ;  онъ 
былъ  щеголеватъ,  блестящъ,  какъ  у  Францу- 
зовъ,  въ  немъ  видно  было  движен1е,  и  мель- 
кала чувствительность,  первый  шагъ  къ  сбли- 
жен1ю  съ  природою. 

Но  важн'Ьйшимъ  сотрудникомъ  Карамзина 
былъ  Дмитр1евь.  Его  лирическ1я  произведен1я 
пользовались  въ  свое  время  большою  славою: 
Освобожденге  Москвы  и  Ермакъ  приводили  въ 
восторгъ  публику,  и  вполнЬ  заслуживали  его, 
потому-что,  несмотря  на  отсутств1е  державин- 
скаго  одушевлен1я  и  красокъ^    были  выраже- 
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ны  полнее,  безъ  повторен1п  и  водяной  растя- 
нутости^  и  отличались  сильнымъ,  выразитель- 
нымъ  языкомъ,  легкост1Ю  и  красотою  стиха, 
до  т'Ьхъ  поръ  неизв-Ьстными.  П'Ьсни  и  сказки 
Дмитр1ева,  подобно  п^снямъ  и  сказкамъ  Ка- 
рамзина, были  проникнуты  сантиментальност1Ю, 
но  лишены  чувства  и  проблесковъ  народности, 
которые  являлись  иногда  въ  п'Ьсняхъ  Мерз- 
лякова. 

Это  сантиментальное  направлен1е,  данное  по- 
Э31И  Карамзиным'ь  и  нродолжонное  Дмитр1е- 
вымъ  и  Озеровымъ^  отразилось  на  ц^Р>.10п  тол- 
п-Ь  нос.гЬдователей, — и,  какъ  обыкновенно  бы- 
ваетъ,  эти  посл'](>дователи,  не  нонявъ  истинна- 
го  значен1я  своихъ  образновъ,  бросились  бо- 
л'Ье  на  ихъ  слабыя  стороны.  Подражатели 
Карамзина  заняли  у  него  одни  только  недо- 
статки, приторную  меланхол1ю,  с.1адеиькую 
чувствительность,  театральную  грусть,  идилли- 
ческую н'][^жпость, — и  принялись  восп^шать 

Вравы  иевинныхъ,  кроткнхъ  пастушекъ. 
Вздохи,  ут-Ьхи,  любовь. 

Какъ  ни  см-Ьшна  была  эта  школа  чувствие 
тельиыхь  сердець^  какъ  пи  ложно  смотр1;ла  она 
на  природу  и  челов^и1еское  сердце,  однако 
принесла  пользу,  разорвавъ  посл'[1дн1Я  лохмо- 
тья классицизма  и  п|)иг()Т()вивъ  публику  къ 
появлен1ю    иде11     романтическихъ,     которым  ь 
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должно  было  обновить  нашу  поэз1Ю  для  но- 
вой жизни.  Вольтеръ  сказалъ  великую  истину, 
говоря,   что  Геггеиг  а  8оп  тёг11е. 

Несмотря  на  повсем^^стное  господство  клас- 
сицизма, самобытная  поэз1я  европейскихъ  на- 
родовъ, — которой  источникомъ  служили  преда- 
Н1Я,  христ1янск1я  лсгснды  И  старинные  роман- 
сы, уц'Ьл^вш1е  отъ  среднихъ  в'Ьковъ, — совер- 
шала въ  тигаинЬ  свою  жизнь  и  наконецъ  вос- 
торжествовала надъ  ложнымъ  направлен1емъ. 
Жмцы  и  Англичане,  на  которыхъ  мен^е  от- 
ражалось вл1ян1е  классическаго  м1ра,  изучивъ 
характеръ  древности  и  среднихъ  в'Ьковъ  и  ис- 
тинное значен1е  поэз1и  Грековъ  и  Римлянъ, 
сбросили  тяжолыя  цКши  старыхъ  понят1Й.  То- 
гда настала  пора  перерожден1я  и  для  Франиди. 
Во  второй  половин'Ь  ХУ111  стол'Ьт1я  она  по- 
знакомилась съ  Шексниромъ  и  узнала  Гете. 
Всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  Шенье,  усвоивъ  красоты  и  духъ 
греческаго  М1ра,  показалъ  разницу  между  клас- 
сицизмомъ  древнихъ,  возпикшимъ  изъ  ихъ  при- 
роды и  нравовъ,  и  ложнымъ  классицизмомъ, 
созданнымъ  произвольною  теор1ею  ;  а  Мерсье 
переводомъ  на  Францу зск1й  языкъ  Шиллера, 
и  Сталь  знаменитымъ  сочинен1емъ  о  Гер" 
мант,  обратили  взоры  Французовъ  на  н'Ьмец- 
кую  П0Э31Ю  ,  гд'Ь  элементы,  проявивш1еся  въ 
общественной  жизни  среднихъ  в^жовь,  и  не 
им']^вш1е  ничего  общаго  ни  съ  древнимъ  клас- 
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сицизмомъ  Грековъ  и  Римлянъ,  ни  съ  новымъ 
ложнымъ  подражан1емъ  ему,  произвели  уже 
направлен1е,  названное  ромаитическимъ ,  пред- 
ставигелемъ  котораго  былъ  Шиллеръ. 

Подобная  реформа  совершилась  и  въ  рус- 
ской Н0Э31И,  бывшей  постоянно  подъ  вл1яшемъ 
Францу зскихъ  идеи.  Хотя  Аблесимовъ,  въ  сво- 
емъ  Мельники,  и  Фонвизинъ,  въ  Недоросл+>  и 
Бригадире,  старались  вырваться  изъ  оковъ  лож- 
наго  классицизма,  однако  самыя  усил1я  Ка- 
рамзина и  его  послЬдователен,  которые  стреми- 
лись къ  сближен110  съ  природою,  не  могли  внол- 
н-Ь  сокрушить  его.  Онъ  держался  у  насъ,  такъ 
же  какъ  и  во  Франщи,  до  т'11хъ  поръ  пока  мы 
не  познакомились,  подобно  Французамъ,  съ  но- 
вейшею поэз1ею  НЪмцевъ  и  Англичанъ,  и  не 
усвоили  ея  животворнаго  элемента.  ВажнЬи- 
шимъ  д Ьятелемъ  на  этомъ  поприщЬ  являетсяЖу- 
ковскШ,  ноэтъ  по  преимуществу  романтическ11*1. 

Онъ  началъ  свою  д-Уштельность  въ  такое  вре- 
мя, когда  Французск1и  классицизмь  отжилъ  у 
насъ  совершенно,  когда  Карамзинъ,  сблизивъ 
П0Э31Ю  съ  природою ,  хотя  и  по  ложному  пу- 
ти, пробудилъ  обп^сство  къ  НОВО!!  жизни  и 
новымъ  ндеямъ.  Покоряясь  обаятельной  силЬ 
геп1я  Шиллера,  Жуковск1Й  началъ  подражать 
ему  и  переводить  С1'0  произвсдеп1я.  11о;>31я  на- 
ша, не  согр'Ьваемая  до  тЬхъ  поръ  никаким ь 
чувствомъ,    вдругъ    прониклась    лсивоноснымь 
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источпнкомъ  романтизма.  Вм^^сто  уродливых7> 
творен1н  Сумарокова  и  Хераскова,  безсердеч- 
нои  Н0Э31И  Державина  и  приторной  чувстви- 
тельности Карамзина,  русское  обш,ество  услы- 
шало страстный  языкъ  сердца,  люблщаго  и 
страдаюш,аго,  глубокую  тоску  души,  проник- 
нутой грустью  о  непрочности  жизни  и  в'Ьч- 
нымъ  стремлен1емъ  къ  иному  сундествова- 
Н1Ю  ,  души  скорбящей  но  д'Ьйстврггельному  и 
стремящейся  къ  идеальному.  Все  это  заимство- 
валъ  Жуковсшй  у  Шиллера  и  т-Ьхъ  нЬмецкихъ 
и  англ1Йскихъ  поэтовъ,  у  которыхъ  онъ  нахо- 
дилъ  что-нибудь  ромарггическое.  Переводы  изъ 
Шиллера  были  истиннымъ  призван1емъ  Жу- 
ковскаго;  онъ  усвоялъ  идеи  нЬмецкаго  поэта 
съ  тою  воспр1имчивостью,  которая  составляетъ 
отличительное  свойство  русскаго  ума  и  объяс- 
няетъ  перерожден1е,  которое  совершилось  съ 
Росс1ею  въ  течен1и  одного  вЬка.  Муза  Жуков- 
скаго  до  такой  степени  была  родственною  му- 
З'Ь  Шиллера,  что  всЬ  переводы  изъ  н'Ьмецка- 
го  нЬвца  проникнуты  вполн'Ь  его  духомъ.  Но 
этого  нельзя  сказать  о  нереводахъ  изъ  Гете 
и  Байрона.  Шильопспги  узникь,  несмотря  на 
удивительную  красоту  стиховъ,  такъ  близкихъ 
къ  подлиннику  ,  что  самые  эпитеты  можно 
сравнивать  буквально, — по  духу  всей  н1есы  от- 
личается отъ  характера  оригинала:  мрачное, 
спокойное,   холодное  отчаян1е  Байрона  прсвра- 
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тилось    у   Жуковскаго    въ   вопль    мучительной 
скорби  и  подавляющаго   страдан1я. 

Какъ  поэтъ  оригинальный  ,  Жуковск1Й  не 
пм'Ьетъ  вовсе  такого  зпачен1я  и  принадлежитъ 
къ  реторической  школЬ,  а  притязан1я  его  па 
народность  совершенно-напрасны.  Двенадцать 
спящихъ  Дгьвь  (передЬланныя  изъ  романа  Шпи- 
са),  Свптланйу  Птъснь  барда  надъ  гробомъ  С.ш- 
вянь  и  вс^Ь  подобныя  стихотворешя — доказы- 
ваютъ,  что  у  него  не  было  никакихъ  другихъ 
элементовъ,  кромЬ  шиллеровскаго  рохмантизма. 
Въ  нихъ  встр'Ьчаются  поэтическ1я  м'Ьста  толь- 
ко тамъ,  гд'Ь,  в^^рный  этому  романтизму,  поэтъ 
задумывается  о  земной  жизни  и  груститъ  по 
неб'Ь.  Что  касается  до  Пгьвца  въ  стать  рус^ 
скпхъ  вопновъ  и  Пгьвца  па  Кремл/ь,  то,  отдавая 
справедливость  поэту  въ  его  патрхотическихъ 
чувствахъ,  должно  однако  согласиться,  что 
въ  этихь  стихотворен1яхъ  народнаго  такъ  же 
мало_,  какъ  въ  поэмахъ  Хераскова,  а  изыскаи- 
наго  и  неестественнаго  нисколько  не  мен'Ье. 
Этотъ  пгьвецт^,  ударяющ1Й  во  струны  арфы  предь 
сонмо^^7^  воэн;деи  Славянъ,  когда  не  было  па 
св-ЬгЬ  ни  арФЪ,  ни  Славянъ,  а  были  русск1е 
солдаты  и  барабаны,  неудобные  для  восн^эвапхя 
гимповъ, — эти  щиты,  копгя^  мечи  и  кольчуги  въ 
вЬк'Ь  штыков ь,  пушекъ  и  мупдировъ, — все  па- 
помипаетъ  о  реторической  папыим'нпости  XVIII 
в1>ка  и  сБид1;тельствуетъ  обь  отсутствии  истин- 
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наго  чувства.  Первое  стихотворс1пе  оправды- 
вается, по-краипеи-м'Ьр'Ь,  цЬлыо  и  времепемъ, 
для  котораго  было  написано ;  второе  вовсе  не 
имЬетъ  достоинства  и  похоже  на  какой-то 
б.тЬлиып  ,  безхарактернын  очеркъ,  гд^  вме- 
сто люден  являются  прпвидтьтп,  06^?  эти 
П1есы,  по  духу  и  идеямъ,  сходны  еъ  Гимпомъ 
лиро-эпическимъ  Державина,  съ  тою  только 
разницею,  что  въ  посл^^днемъ  Наполеона  на- 
зываютъ  эмгевидпымъ  демонолгъу  сатапшломь  п 
аптихристомъ,  а  въ  первыхъ  только  губите- 
ле мъ  и  убийцею, 

Такимъ  образомъ,  Жуковск1Й  какъ  поэтъ 
оригинальный  не  имЬетъ  никакого  значен1я; 
но  какъ  ген1яльный  переводчикъ  и  подража- 
тель, познакомившш  русское  общество  съ  ро- 
мантическими идеями  Шиллера,  принадлежитъ 
къ  числу  важнЬйшихъ  деятелей  нашего  в^жа, 
и  всегда  будетъ  занимать  почотное  м-Ьсто  въ 
истор1и  литературы. 
\1  Въ  одно  время  съ  Жуковскимъ  выступилъ 
^а  поэтическое  поприще  Батюшковъ.  Какъ 
стих1ею  перваго  была  романтическая  ноэз1я 
новыхъ  европейскихъ  народовъ,  такъ  элементъ 
второго  составляла  классическая  поэз1Я  древ- 
нихъ.  Жуковстй,  следуя  своему  назначен1ю, 
сроднился  съ  идеями  Шиллера;  Батюшковъ 
пачалъ  свое  воспитанхе  съ  Парни  и  Шенье. 
Призванный   познакомить    русскую  поэз1Ю    съ 
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изящнымъ  М1ромъ  древней  Грец111,  съ  красота- 
ми ея  аптпчнаго  искусства,  онъ  совершилъ 
свое  назначен1е  блистательнымъ  образомъ. 
Изучая  его  произведенЕЯ,  мы  можемъ  отнести 
къ  нему  собственныя  его  слова  : 

Полъ  сумрачнымъ  родился  небомъ« 
Но  будто  въ  АттикЪ  рождевъ. 

Въ  произведеп1яхъ  Батюшкова  Русск1е  въ  пер- 
вый разъ  услышали  очаровательные  звуки  древ- 
ней лиры,  и  почувствовали  в'Ьян1е  того  духа, 
которымъ  проникнуты  классическ1Я  создан1я 
Грец1и  и  Рима.  Переводиль  ли  онъ  эпиграм- 
мы изъ  греческой  антолог1и  или  римск1я  эле- 
Г1И  Тибулла, — въ  его  стихахъ  звучала  гармон1я 
и  дышало  чувство,  увлекавш1я  душу  въ  М1ръ 
эстетической  древности.  Мног1я  собственныя 
сочинен1я  его  кажутся  отрывками  изъ  греческой 
антолог1И,  —  такъ  ул1']Ьегъ  онъ  доводить  мысль 
до  безъискусственной  простоты  и  придавать 
ей  античный  оборотъ.  Даже  въ  переводахъ 
изъ  Парни  вид'Ьнъ  характеръ  древней  поэз1и, 
котораго  иЬтъ  нисколько  въ  оригинале»:  тако- 
во стихотворен1е  Вакханка  ,  взятое  изъ  по- 
эмы Ье5  Оё§и15етеп15  (1е  Уёпиз. 

Какъ  Жуковск1Й  быль  преимущественно  пЬ- 
вецъ  жизни  загробной,  такъ  предметъ  нЬсне!'! 
Батюшкова  радости  и  печали  земной  жизни. 
У  него    не  найдете    неопределенной  грусти  и 
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неяспаго  стрем.1еп1я  въ  невЬдомый  М1ръ,  а 
встретите  наслаждеьпя  жизн1ю  и  жажду  удо- 
вольствИк  Его  муза  не  грустная,  страждущая 
д  Ьва,  съ  бл^»диымъ,  задумчивымъ  лицомъ  и  оча- 
ми устремленными  въ  безконечную  даль  ;  но 
прелестная,  полунагая  красавица,  иногда  за- 
думывающаяся о  кратковременности  счаст1я  и 
наслажденш,  но  больше  безпечно-веселая,  упо- 
ительно-страстная, раскинувшаяся  на  лоои:1ь  изъ 
цвгътовъ  и,  въ  ожидай ш  возлюбленнаго,  мл'Ь- 
ющая  въ  огн'Ь  желан1н.  По  чувственнымъ  кар- 
тинамъ  красоты  и  любви,  по  сладострастному 
взгляду  на  жизнь  Батюшковъ  сроденъ  съ  Пар- 
ни; по  античной  красот Ь  картинъ  и  пластичес- 
кому выражен1Ю  мысли  ,  по  чувственности  , 
иЬжноп,  можно  сказать  одухотворенной, — онъ 
приближается  къ  П1еиье.  Безпрестанно  встр^^- 
чаются  у  него  картины,  напоминающ1я  этихъ 
поэтовъ  :  онъ  то  нисходитъ  до  наглаго  , 
циническаго  сладостраст1я  Парни,  то  возвы- 
шается до  целомудренной,  дЬвственной  чисто- 
ты Шенье;  то  поэз1Я  его  похожа  на  оболь- 
стительную, раздражающую  картину,  то  на  ста- 
тую, которая  возбуждаеть  удивлен1е,  но  не 
чувственность.  Сенсуализмъ  древпяго  М1ра  и 
пластическая  красота  греческаго  искусства 
были  отличительными  чертами  таланта  Батюш- 
кова. Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  онъ  го- 
ворить,   что  въ  Париже  бол  Ье  всего  поразили 
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его  статуя  Аполлона  Бельведорскаго  и  ножки 
Француженокъ:  вотъ  два  элемента  его  поэзиь — 
М1ръ  классической  древности  и  область  чувст- 
венной красоты. 

Изъ  этого  видно,  что  Батюшковъ  пм^1етъ  у 
насъ  такое  же  значенхе,  какъ  Андрей  Шенье 
у  Французовъ.  Ему  суждено  было  оживить  на- 
шу поэз1ю  духомъ  классической  древности, 
который,  слившись  съ  струею  романтизма,  вне- 
сеннаго  Жуковскимъ,  обновилъ  русскую  лите- 
ратуру и  вдохнулъ  въ  нее  новую  жизнь.  До  Ба- 
тюшкова мы  не  знали  древней  ноэз1и;  онъ  по- 
дарилъ  намъ  прелестный  вЬнокъ,  сплетенный 
изъ  самыхъ  благо\ханныхъ  цв-Ьтовъ,  собран- 
ныхъ  подъ  небомъ  Эллады  и  Авзон1и  ,  въ 
который  прпбавилъ  ещен'][^сколькопрекрасныxъ 
прозябен1Й  скандинавскаго  севера  Лучш1я 
проиведен1я  его — Переводы  изъ  греческой  апто- 
логш  и  элег1п  УмирающИс  Тассъ  и  Развалины 
замка  въ  Швецги.  Заслуга  Батюшкова  въ  отно- 
шен1и  внешней  обработки  стиха — сш,е  важп'][;е 
и  превосходитъ  заслугу  Жуковскаго.  Въ  стих^5 
его  н-Ьтъ^  правда,  гибкости  и  теплоты,  но  онъ 
чистъ  и  мягокъ,  какъ  паросск1Й  мраморъ,  п 
достигаетъ  иногда  удивителы1о1|  нЬжности  и 
гармон1и.  Таково  начало  стихотворен1я  Т1Ы1Ь 
друга.  Несмотря  на  то,  что  Батюп1К01гь  въ  са- 
момь  \ук\уЛ  л'Ьть  копчилъ  свою  поэтическую 
д-кятельность,     онъ  заияль    въ  исторви    наи1си 
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литературы  м'][>сто  на  ряду  съ  Жуковскимъ, 
какъ  одинъ  изъ  обновителей  поэз1и  ,  им^;в- 
ш1н  большое  вл1яи1е  на  Пушкина. 

ВмЬст'к  съ  Батюшковымъ  д^^йствовалъ  на 
томъ  же  самомъ  поприш,Ь  Гн'Ьдичъ.  Его  не- 
реводъ  Ил1ады  также  способствовалъ  н'Ьсколь- 
ко  тозгу ,  чтобъ  познакомить  насъ  съ  духомъ 
древней  Грец1и  и  величапшаго  ея  представи- 
теля, Гомера.  Къ-несчаст1Ю,  ошибочное  упо- 
треблен1е  оборотовъ  стариннаго  славянскаго 
языка,  тяжолаго  и  невыразительнаго,  было 
причиною,  что  переводъ  ГпЬдича  не  произвелъ 
впечатл'Ьн1Я  на  общество,  и  не  им'Ьлъ  такого 
ВЛ1ЯН1Я  на  П0Э31Ю,  какъ  произведен1я  Батюш- 
кова. 

Но  ме;кду-т'Ьмъ  какъ  ложно-классическая 
школа  перерождалась  въ  романтическую,  и  рус- 
ская П0Э31Я  сближалась  съ  идеями  немецкой  и 
апгл1пской  и  знакомилась  съ  духомъ  древно- 
сти,— сатира  продолжала  свою  самобытную 
жизнь.  нресл']^дуя  ^^рубые  элементы  старыхъ 
нравовъ  и  новый  наростъ  пороковъ,  возникш1й 
изъ  дурно-поиятаго  образован1я. 

Однимъ  изъ  злополучныхъ  остатковъ  до-не- 
тровской  Руси  была  гнусная  язва  продажности 
закоповъ  и  нарушен1я  справедливости,  которая 
составляла  самую  ужасную  болезнь  общества. 
]>1ы  видели  ,  что  еще  Кантемиръ  воору;кал- 
ся  на  этотъ  зловредный   остатокъ  варварства, 
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и  Сумароковъ  неутомимо  сражался  съ  канце- 
лярскпмь  сгьменемь,  Въ  концЬ  прошлаго  вЬка 
неправосуд1е  нашло  новаго  сильнаго  врага  въ 
лиц'Ь  Капниста,  которыхк  возсталъ  на  него 
въ  сатирической  комед1и  Ябеда,  Эта  П1еса,  не 
пш^я  въ  себ'Ь  ничего  комическаго  и  художес- 
твеннаго,  не  заключая  даже  ни  одного  типи- 
ческаго  характера,  какъ  комед1и  Фонвизина, — 
принесла  однако  большую  пользу  своимъ  энер- 
гическимъ  нападен1емъ  на  презр']Ьниыхъ  ис- 
полнителей священныхъ  законовъ.  Въ  ней 
взяточничество  и  продажность  сов']Ьсти  выстав- 
лены на  позорище  въ  самой  отвратительной 
нагот'Ь,  съ  самой  грязной  стороны  ихъ  гнус- 
ной натуры.  Нельзя  безъ  негодован1я  читать 
сценъ,  гд'Ь  авторъ  выводитъ  крючкотворцевъ 
и  ябедниковъ,  для  которыхъ  права  состояли 
въ  однихъ  деньгахъ,  а  самая  точность  и  мно- 
гочисленность законовъ  служила  источпнкомъ 
козней.  Вотъ  кАкъ  говорятъ  въ  комед1и  Кап- 
ниста эти  выродки  татарщины: 

Кривосудовъ. 
Т^ть  вадобеоъ  указъ,  иль  право,  иль  аакоиъ. 

Фек.1а. 
Закоаовъ  столько  ! 

Кривосудовъ. 
Такь. 


Все  неоспоримо. 
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ФеК.1А. 

Укааовъ  мнл.попъ  ! 

Крипосулоиь. 
11  это  ттииио. 

Фекла. 
Праиъ  цЬиан  громада  ! 

Крпвосудооъ. 

Фекла. 

Ну!  такъ  чего  же  пала? 

Крпвосудооъ. 

1>езумва!  вадобно  такой  закопъ  прибрать, 
*1Ьмъ  виповатаго  могли  бы    оправдать. 

Эта  комед1я  пользовалась  большою  славою  и 
ВПОЛНЕ!  заслуживала  ее,  благодаря  своей  пре- 
красной ц^^ли,•— по  по  совершенному  отсут- 
СТВ1Ю  художественности  и  комизма,  по  грубо- 
сти и  мертвой  неподвижности  стиховъ,  давно 
потеряла  значен1е.  Мы  не  читаемъ  бол-Ье  Ябе- 
ды, и  только  одинъ  ея  стихъ  сд^^лался  народною 
пословицею,  до  сихъ  поръ  не  забытою: 

Законы  святы « 
Но  исполнители  лих'ю  супостаты. 

Въ  то  же  время  у  насъ  господствовала  школа 
панегиристовъ;  меценатство  и  страсть  къ  тор- 
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жественнымъ  одамъ  были  во  всей  сил-Ь:  мно- 
пе  не  считали  постыднымъ  пресмыкаться  по 
переднимъ  и  льстить  милостивцамъ  и  благо- 
д-Ьтелямъ.  На  эту  толпу  панегиристовъ  напали 
Милоновъ  и  Дмитр1евъ.  Оба  они  не  были  по- 
этами и  принадлежали,  съ  одной  стороны,  къ 
реторической  школ^,  но  ихъ  идеи  въ  сатирЪ 
даютъ  тому  и  другому  почотное  м-Ьсто  въ 
истор1и  нашей  поэз1и. 

Милоновъ  возсталъ  съ  благородной  энерг1- 
ею  на  унижеше  великаго  зван1я  поэта.  Онъ 
съ  негодованхемъ  пресл-Ьдовалъ  т^хъ  жалкихъ 
скомороховъ,  которые  превратили  поэз1ю  въ 
источникъ  матер1яльныхъ  выгодъ,  въ  средство 
для  пр1обр'Ьтен1я  милостей  и  денегъ, — и,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  нападалъ  на  самое  общество, 
укрывавшее  подъ  своей  защитою  такихъ  низ- 
кихъ  и  презр'^ишыхъ  исказителей  истины. 
Осм'Ьивая  бездарнаго  продавца  поддЬльпаго 
восторга,  Милоновъ  восклицаетъ: 

Стихе  свои  хвалой  иаполни  гаусныхъ  лЪлъ  , 

Будь  дерэокъ,  подлъ  и  льстецъ — и  слава  твой  уд1>лъ! 

И  говоря  О  совремепномъ  обществЬ,  онъ  при- 
бавляетъ: 

Найдутся  МИ011С,  которые  простятъ 
БезсмыслицЬ  твоей  за  то,   что  въ  ией  узрятъ 
И  ц'Ьль  полезную  и  рвс1пе  благое... 

Еще  сильыЬишимъ  врагомь  этого  обществен- 
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наго  порока  явился  Дмитр1евъ.  Въ  переводЬ 
Ювепаловой  сатиры  о  благородствгь  и  въ  /7о- 
слаиш  Попа  къ  Арбутпоту  онъ  выражаетъ 
ыегодован1е  на  невЪкдъ-меценатовъ,  гордыхъ 
не  образован1емъ,  а  богатсгвомъ  и  титулами, 
на  бездарныхъ  стихоплетовъ,  марателей  бума- 
ги, и  безсов'Ьстныхъ  критиковъ ,  уставщч- 
ковъ  кавыкъ.  Но  съ  особеннымъ  жаромъ  пре- 
сл'Ьдуетъ  онъ  въ  сатирЬ  Чужой  толкь  нашихъ 
доморощенныхъ  Пиндаровъ,  восп'Ьвателей  по- 
бЬдъ  и  праздниковъ,  поставщиковъ  лести  и 
низкопоклонства.  Какъ  остроумно  пародируетъ 
Дмптр1евъ  ихъ  оды,  или  реллцги  въ  стпхахъ^ 
какъ  зло  осм'Ьиваетъ  ихъ  Фебовъ^  ракете  крины 
и  вс'Ь  надутые  возгласы,  какъ  благородно  ра- 
зитъ  льстецовъ,    которыхъ  ц']^лью  была 

Награда  перстевькомъ, 
Нер'Ьлко  сто  рублей,  иль  др}жество  съ  князькомъ! 

Сатиры  Милонова  и  Дмптр1ева  принесли 
пользу  нашей  поэз1и,  унизивъ  торжественную 
оду  и  заказное  стихотворство. 

Сатирическое  направлеп1е  появилось  также 
у  Дмитр1ева  въ  нЬкоторыхъ  басняхъ  и  сказ- 
кахъ,  гд-Ь  мелькаютъ  т-Ь  же  идеи,  которыя 
господствовали  въ  произведен1яхъ  Кантемира  и 
Фонвизина,  —  идеи  истиннаго  воспитаи1я  и  пре- 
зр^^н^я  къ  врагамъ  проев  ](;щен1я.  Итакъ,  платя 
дань    ложно-классической    и    сантиментальной 
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школ'Ь  въ  лирическнхъ  стихотворен1яхъ,  п'Ьс- 
няхъ  и  отчасти  сказкахъ,  онъ  является  въ  са- 
тир'](^  писателемъ,  нечуждымъ  сочувств1я  къ 
общественнымъ  интересамъ. 

Но  важн^йшимъ  представитеVIемъ  сатиры  въ 
эту  эпоху  былъ  Крыловь,  величаиш1Й  изъ  ба- 
снописцевъ.  Зд'Ьсь  необходимо  сказать  о  томъ 
глубокомъ  и  важномъ  значен1и,  какое  им'Ьетъ 
у  насъ  басня.  Въ  такомъ  обществ'Ь  какъ  рус- 
ское, гд-Ь  со  времени  преобразован1я  видн'Ь- 
лась  борьба  самыхъ  противоположныхъ  на- 
чалъ,  гд-Ь  европейская  цивилизац1я  сталкива- 
лась съ  аз1ятской  нетерпимостхю, — идея  не  все- 
гда могла  являться  въ  нагогЬ^  но  требовала 
нер'Ьдко  прикрыт1я,  замаскировкн  ,  и  прики- 
дывалась то  арлекиномъ,  чтобъ  высказать  горь- 
кую истину,  то  наивнымъ  простякомъ,  чтобъ 
бросить  непр1ятныи  упрекъ  т'Ьмъ,  кого  не  мог- 
ла пресл']Ьдовать  явно.  Скрываясь  подъ  покро- 
вомъ  аллегор1и,  д^хя-того  чтобъ  не  раздразнить 
гусей,  она  пользовалась  маскерадной  свободою 
и  высказывала  так1я  см+»лыя  истины,  кото- 
рыхъ  не  отважилась  бы  никогда  выговорить 
С7»  открытымъ  лицомъ.  Вотъ  причина,  почему 
басня  получила  у  насъ  значеп1е,  какого  никог- 
да не  им'1^ла  на  запад-!!,  почему  она  принялась 
уРусскихъ  лучше,  нежели  у  других  ь  народовъ,и 
достигла  высокаго  совершенства.  Въ  ней  отра- 
зилось   то  сатирическое  нанравлен1е,     которое 

10 
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постоянно  проявлялось  со  временъ  Петра.  Пер- 
вымъ  баснописцемъ  у  насъ  былъ  Хемницерт,, 
совре1мевникъ  Державина  и  Фонвизина, — ното- 
му-что  опыты  Тредьяковскаго  и  Сугмарокова 
не  заслуживаютъ  внимания.  Дмитргевъ  прево- 
сходилъ  Химницера  достоинствомъ  стиховъ, 
но  стоялъ  ниже  его  по  содержап1Ю,  и  въ  боль- 
шей части  басенъ  былъ  только  переводчикомъ. 
Наконецъ  явился  Крыловъ.  Въ  его  басняхъ  са- 
тира разширила  кругъ  своей  д-Ьятельности,  яви- 
лась многостороннею  и  разнообразною:  она 
коснулась  и  общественныхъ  недостатковъ,  на 
которые  нападали  Кантемиръ,  Сумароковъ, 
Фонвизинъ  и  Капнистъ,  и  сверхъ-того  обратила 
вниман1е  на  вопросы,  до  т'Ьхъ  поръ  оставав- 
ш1еся  неприкосновенными.  Крыловъ  выводитъ 
на  сцену  и  судью  съ  пушкомь  на  рыльцть^ 
и  нев']^жду,  разбивающаго  очки  за  то^  что 
не  можетъ  читать  сквозь  нихъ,  не  зная  гра- 
мот'Ь,  и  бумаэюнаго  злиьл^  готоваго  всю  жизнь 
для  забавы  другого  трещать  на  привязи,  и  со- 
бачку ?1{ужу,  попадающую  въ  случай  за  ум-Ьнье 
ходить  на  заднихъ  лапкахъ;  у  него  являются 
и  медв1ьдь^  осу^кденный  за  покражу  меда  въ 
отставк1>  пролежать  въ  берлог Ь,  и  поб^}донос- 
ный  булатъ,  забытый  посреди  стараго  хлама, 
и  бгьлса,  награжденная  за  службу  орехами,  въ 
то  время  когда  у  нея  не  стало  зубовъ,  и  кош- 
ка,   заставляющая    п^>ть    соловья    вт>  когтяхъ 
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своихъ,  и  гуси,  гордые  заслугами  капитол1н- 
скихъ  предкоБъ.  Часто  Крыловъ  касается  са- 
мыхъ  великихъ  интересовъ  народной  жизни, 
р-Ьшаеть  самые  важные  общественные  вопро- 
сы, какъ  наприм'Ьръ  въ  басн^>  Пушки  и  Паруса. 
Иногда  его  поэз1я,  изъ  колкой,  остроумной, 
наем'Ьшливой  сатиры,  переходитъ  въ  высокую, 
благородную^  одушевленную  п-Ьсню,  подобную 
державинскимъ  гимнамъ  Фелиц-Ь.  Такъ,  описы- 
вая полузавядш1н  Василекь^  оживленный  небес- 
нымъ  взоромъ  солнца,   поэтъ  восклицаетъ: 

о  вы,  кому  въ  удЬлъ  судьбою  данъ 

Бысоьчй  савъ  I 

Вы  съ  солнца  моего  орим1>ръ  себЬ  берите  ! 

Смотрите  : 
Куда  лишь  лучъ  его  достигнетъ,  тамт!  оно 
Былипк1>  ль,  кедру  ли   —  благотворитъ  равно, 
И  радость  по  себк  и  счастье  оставляетъ  ; 
Зато  и  видъ  его  горитъ  во  вс1>хъ  ссрдцахъ  — 

Какъ  чистый  лучъ  въ  восточныхъ   хрусталяхь, 
И  все  его  благословллетъ. 

Какъ  въ  сатирахъ  Кантемира,  подъ  вымы- 
шленными именами  Хиронов7>  и  Менандровъ, 
скрывались  изв-Ьстныя  лица,  такъ  у  Крылова 
есть  басни,  гд'Ь  онъ,  въ  вид'Ь  животныхъ,  вы- 
водитъ  н^^которыxъизъ  своихъ  современниковъ, 
характеризуя  ихъ  съ  удивительной  верностью 
и  искусствомь.  Такова  басня  Волкъ  па  псарн/ь, 
тл^*    поэтъ  оригинально    и    остроумно    изобра- 

10* 
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зилъ  отечественную  войну    и  вывелъ   Наполе- 
она и  Кутузова.  . 

Произведен1я  Крылова  отличаются  высокотю 
художественностью  и  народнымъ  духомъ.  Рус- 
ской поэз1и  не  доставало  элемента,  безъ  ко- 
тораго  она  не  могла  войти  въ  т^^сную  связь 
съ  общественной  жизн1Ю, — въ  ней  не  было  на- 
родности. У  Державина  и  Фонвизина  являлись, 
правда,  н']Ькоторыя  черты  ея,  но  онЬ  были 
р'Ьдки  и  слабы, — а  Жуковск1й  и  Батюшковъ,  по 
роду  таланта,  могли  только  пересаживать  на 
русскую  почву  чужое,  а  не  ростить  самобыт- 
ное. Наконецъ  Крыловъ  обратилъ  вниман1е  на 
этотъ  животворный  элементъ.  Онъ  первый  по- 
пытался выразить  духъ  русскаго  народа ,  пока- 
зать его  умъ  и  разумъ,  его  философхю  и  воз- 
зр'Ьнхе  на  жизнь,  его  зав^тныя  думы  и  чувст- 
ва,— первый  заговорилъ  чисто-русскою  р']^чью, 
глубоко  доходящею  до  сердца  и  проникающею 
въ  его  сокровенн'Ьйш^е  тайники.  Басни  Кры- 
лова произвели  сильное  впечатлЬн1е  на  обще- 
ство, пронеслись  по  всей  Росс1и  и  сд'Ьлались 
педагогическою  книгою  молодого  покол'Ьн1Я. 
Впрочемъ,  народность  у  Крылова  довольно 
т1>сна  и  односторопня,  и  скорее  можетъ  быть 
названа  простонароОностью.  Вы  видите  у  него 
умъ  и  характеръ,  взглядт>  и  образъ  мыслей  не 
всего  общества  ,  но  только  одного  слоя  , 
и  не  находите  отв+.та  на  многхе  вопросы,   ко- 
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торые  развиваются  въ  современной  жизнн. 
Этотъ  односторонн1п  взглядъ  на  народность  и 
сверхъ-того  ограниченность  такого  рода  поэ- 
31И  какъ  басня,  не  позволили  Крылову  занять 
м'Ьста,  какого  онъ  заслуживалъ  по  своему 
обширному  таланту;  но  какъ  сатирикъ,  выра- 
ЗИВШ1Й  много  народныхъ  идей,  какъ  худож- 
никъ,  сблизившш  нашу  поэз1Ю  съ  народностью — 
онъ  им'Ьетъ  великое  значен1е. 

Жуковск1й,  Батюшковъ  и  Крыловъ  состав- 
ляютъ  поэтическ1й  тр1умвиратъ,  приготовивш1Й 
появлен1е  поэта-художника.  Одинъ  одухотво- 
рилъ  нашу  П0Э31Ю  романтическими  идеями, 
другой  согр-Ьлъ  эстетическими  красотами  древ- 
ности, трет1Й  оживилъ  духомъ  народности, — 
и  изъ  сЬмянъ  благотворныхъ  возросло  плодо- 
носное и  т'Ьнистое  дерево.     Явился  Пушкинъ. 


1\\ 
ПУШКИНЪ  И  ГРИБОЪДОВЬ. 


Съ  из1енемъ  Пушкина  соединяется  мысль  о 
поэт'Ь-художник'Ь,  котораго  произведсн1я,  сли- 
вая   вс^    животворные    источники    искусства, 
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заключаютъ  ц']^лый  М1ръ  жизниипоэзш.  Онъ, 
можно  сказать  ,  поглотилъ  идеи  всЬхъ  пред- 
шествовавшихъ  поэтовъ  ,  овладЬвъ  и  роман- 
тизмомъ  Ягуковскаго  ,  и  народнымъ  духомъ 
Крылова,  и  пластическою  красотою  мысли  и 
стиха  Батюшкова,— и  всЬ  эти  элементы  разра- 
боталъ,  развилъ  до  многосторонняго  значеигя 
и  совершенства.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  будемъ  го- 
ворить о  значен1и  Пушкина,  бросимъ  взглядъ  на 
его  постепенное  развит1е, — посмотримъ,  по  ка- 
кимъ  ступенямъ  восходи лъ  онъ  до  тон  высоты, 
на  которой  стойтъ  теперь  и  останется  навсегда. 
Жизнь  Пушкина  можно  разд'Ьлить  на  три 
эпохи,  отличныя  одна  отъ  другой  характе- 
ромъ  его  поэтической  д^уятельности  и  важно- 
стпо  созданш.  Первый  пер1одъ  начинается  съ 
липейскихъ  опытовъ  и  оканчивается  Русла- 
помъ  и  Людмилою ,  второй  открывается  Кав- 
казскимъ  Пл^нникомъ  и  замыкается  Евгеи!- 
емъ  ОнЬгинымъ ,  къ  третьему  принадлежать 
посл][.дн1е  годы  д^>ятельности  поэта  съ  появ- 
леп1я  Полтавы.  Въ  первомъ  пер1од^  характерь 
его  П0Э31И  носитъ  печать  разгульной  жизни, 
дышетъ  вакхическимъ  весельемъ;  во  второмь 
отличается  духомъ  разочарован1я  и  притомъ 
сочувств1емъ  къ  интересамъ  современнаго  об- 
цдества  ;  въ  третьемъ  становится  чисто-худо- 
жественнымъ,  но  чуждымъ  общественныхъ  по- 
требностей и  идей.  Разсмотримъ  эти  три  эпохи. 
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Пушкинъ  получилъ  воспитан1'е  бол-^е  св-]^!- 
ское  ч']Ьмъ  классическое,  бол'Ье  поверхностное 
ч^мъ  достойное  его  таланта, — и  только  ген1- 
яльнып  умъ  и  обширное  чтен1е  могли  отчасти 
вознаградить  ему  то  потерянное  время  ,  ко- 
гда онъ 

Вь  садахъ  лицея 
Читалъ  охотно   Апулея, 
А  Цицерона  не    читалъ. 

Будучи  еще  ученикомъ,  онъ  сталъ  заниматься 
поэз1ею  —  и  началъ  съ  подражанхн.  Первыми 
учителями  его  были  Державинъ  и  Жуковск1и; 
но  заплатя  имъ  дань  во  многихъ  стихотворе- 
Н1яхъ,  и  особенно  въ  Воспомгшангяхъ  о  Цар- 
скомъ  Селгъ,  онъ  скоро  оставилъ  пхъ  далеко 
за  собою.  Вм-Ьсто  реторическихъ  одъ  Держа- 
вина, въ-посл']Ьдств1и  явились  у  него  Наполе- 
онъ,  Пиръ  Петра  Великого,  гд-Ь  не  восп'Ьвал- 
ся  уже  громь  побгьдъ  ,  а  говорилось  о  прими- 
рен1и  съ  великою  тЬнью  Наполеона  и  про- 
славлялся подвигъ  царя,  изрекающаго  торже- 
ственное прощеи1е  подданному.  Вместо  роман- 
тическихъ  балладь  Жуковскаго,  пеопред11.1ен- 
иыхъ  и  туманпыхъ,  показались  пакопсцъ  Же- 
иихъ,  Пгьсы,  создап1я  истипно-художсственныя, 
вполне  проникнуты;!  русскимъ  духомъ.  Элемен- 
ты 1>атюи1Кова  и  Крылова  были  такъ  же  пло- 
дотворны для  многосторонняго    духа    Пмики- 
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на.  У  одного  онъ  взялъ  пластическую  Форму 
мысли  и  стиха,  колоритъ  классической  древ- 
ности,— и,  не  зная  греческаго  языка  ,  умЬлъ 
такъ  сродниться  съ  эллинскимъ  духомъ  ,  что 
его  Муза ,  Отрокъ  и  друг1я  антологическ1я 
стихотворен1я,  могутъ  стоять  на  ряду  съ  луч- 
шими произведен1ями  Шенье.  У  другого  усво- 
илъ  онъ  элементъ  народности  ,  и  развилъ 
его  до  такой  полноты,  что  нетолько  сд^>лал- 
ся  потомъ  народнымъ  поэтомъ  въ  Утоплен- 
ппкгь  и  другихъ  П1есахъ,  но  даже  возвысился  въ- 
посл']Ьдств1и  до  многосторонней  нац1онально- 
сти.  Впрочемъ,  не  эти  одни  поэты  им'КэЛи  вл1- 
ян1е  на  Пушкина  въ  первомъ  перход']^  его  жиз- 
ни. Въ  одномъ  изъ  послан1Й  онъ  исчисляеть 
любимыхъ  писателей  ,  своихъ  парнасатхъ 
жрецовъ, — и  мы  находимъ  зд'Ьсь  Богдановича, 
ЛаФонтена  ,  Вержье  ,  Парни  ,  злаго  прикупа 
фернеискаго,  и  наконецъ  сафьянную  тетрадь, 
въ  которой  заключались  —  пгъвецъ  Буянова  и 
друпя  сочинетя  презргьвшгя  печать. 

Понятно,  какое  вл1ян1е  произвело  короткое 
знакомство  съ  такими  писателями  на  юношу, 
едва  начинавшаго  жить,  горячаго  ,  пылкаго, 
который  не  получилъ  прочнаго  умственнаго 
и  нравственпаго  воспитан1я,  и  на  первомъ  ша- 
гу въ  св^уТъ  попалъ  въ  кругъ  разгульной  мо- 
лодёжи. Вольтеръ,  Парни,  и  особенно  посл'][^д- 
н1й,  сдЬлались  его  поэтическими  корифеями, — 
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и  онъ  заплатилъ  имъ  дань  во  многихъ  лицей- 
скихъ  стихотворен1яхъ.  Его  .1еда ,  Фавпъ  и 
Пастушка  написаны  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  и 
отличаются  т']^мъ  же  вакхическимъ  весельемъ 
п  сладостраст1емъ.  Впрочемъ,  въ  самыхъ  нод- 
ражан1яхъ  Пушкинъ  былъ  великъ  и  нер-Ьдко 
превосходилъ  своихъ  образцовъ;  его  Прозер- 
пина^ переведенная  изъ  поэмы  Парни  Ьез  Вё- 
^и15етео15  с1е  Уёпи5,  отличается  такими  крас- 
ками, какихъ  вовсе  н-Ьтъ  въ  подлинник'^.  Это 
вл1ян1е  было  довольно  продолжительно,  —  и 
хотя  въ-посл'Ьдств1и  Пушкинъ  началъ  мало-по- 
малу освобождаться  отъ  него  ,  хотя  носл-Ь 
подражан1и  Парни  начали  появляться  художе- 
ственныя  создан1я  Вакхическая  ппсня  ,  Тор- 
жество Вакха  ,  и  онъ  отъ  цинизма  автора 
Ьа  Сиегге  ^ез  сНеих  перешолъ  къ  д-Ьвственной, 
античной  муз-Ь  Шенье, —  однако  сл-Ьды  Фран- 
цузской школы  долго  не  могли  совершенно 
изгладиться,  и  отражались  даже  на  поздн-Ьй- 
шихъ  его  произведен1яхъ.  Посл'Ьднимъ  про- 
и1,аньемъ  ст»  этой  школою  была  первая  его 
поэма  Русланъ  и  Яюдмила  ,  въ  которой  впол- 
п-!;  высказалось  вл1яп1е  Парни,  Ар1оста,  Ла- 
Фонтена  и  Богдановича.  Эта  П1еса  была  ни- 
что иное  какъ  сказка,  въ  родЬ  ар1остова  Ог- 
1ап{1о  Гиг1о80  ,  и  содержап1емь  ея  послужили 
искажопныя  преда111я,  въ  которыхъ  не  было 
ничего  русскаго.  Впрочемъ,  самые  недостатки 
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этой  поэмы  служили  къ  ея  слав^:  юношеская 
неопытность  и  увлечен1е,  веселыя  картины, 
неистощимая  шутка  и  страсть  къ  пародш,  все 
способствовало  усп']^ху  ея  въ  общоствЬ,  какъ 
п']^>когда  шуточной  сказк'Ь  Богдановича.  Несмо- 
тря на  всЬ  недостатки  этого  незр^1лаго  произ- 
веден1я,  оно  составило  эпоху  въ  нашей  литера- 
тур-Ь,  разсЬяло  носл^дн1е  остатки  классицизма 
и  произвело  кровопролитную  войну  между  ста- 
рымъ  и  новымъ  покол](^н^емъ.  Будучи  слаб^п- 
шимъ  произведенхемъ  Пушкина,  Русланъ  и 
Людмила  им'Ьетъ  важное  значенхе  въ  истор1и 
нашей  Н0Э31И,  какъ  послЬдияя  его  дань  Фран- 
цузской эпикурейской  школ^з  и  первый  шагъ 
къ  изв-Ьстности  и  слав'Ь.  Она  пр1обр^зла  ему 
лестное  вниманхе  публики,  страстную  любовь 
молодого  поколЬн1я  и  ожесточонныя  нападки 
старообрядцевъ-журналистовъ.  Съ  другой  сто- 
роны эта  поэма  была  посл^зднимъ  явлен1емъ 
того  пер10да  жизни  Пушкина,  въ  который  онъ 
водилъ  свою  музу  на  шумныя  пиршества, 
гд'Ь  она  разсыпала  дары  свои, 

и  какъ  вакханочка  р'Ъзвилась, 
За  чашей  пЬла  для  гостей, 
И  молодежь  мнпувшихъ  лией 
За  нею  б}'йпо  волочилась. 

11ер1одъ  этотъ  ,   несмотря  на  вредное  вл1ян1е 
даже  па  посл1'»дующую  жизнь  Пушкина,  былъ 
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явлен1емъ  необходимымъ  п  естествепнымъ. 
Чувственная  жизнь  стараго  покол'](>н1я  Фран- 
цузскаго  общества,  шумно  довершавшаго  свою 
вакханал1Ю  въ  виду  гиль'ётины,  должна  была 
отразиться  до  н-Ькоторон  степени  и  на  рус- 
скомъ  обществ^Ь;  а  потому  и  въ  нашей  поэзги 
не  могли  не  явиться  сл-Ьды  того  легкомыс- 
леннаго  увлечен1я  наслажден1ямн,  которымъ  за- 
печатл-Ьны  сочинен1я  Парни,  Вольтера  и  дру- 
гихъ  представителей  Французскаго  ХУШ  в-Ька. 
Этотъ-то  элементъ,  проявлявш1Йся  въ  Богдано- 
вич-Ь  и  отчасти  въ  Батюшков^! ,  отразился  на 
юношескихъ  произведен1яхъ  Пушкина,  а  въ-по- 
сл]Ьдств1и  нашоль  новыхъ  представителей  въ 
Языков)^  и  Полежаеве,  и  у  носл-Ьдняго  сд1>- 
лался  господствующею  стих1ею,  см']Ьшавшись 
съ  алчною  потребностью  къ  буйной  жизни  и 
русскимъ  беззав'Ьтнымъ  разгул омъ. 

Съ  Навказскаго  Плгьнипка  начался  новый  пе- 
р10дъ  деятельности  Пушкина  подъ  вл1ян1емь 
перваго  совремепнаго  ген1Я, — Байрона,  знаме- 
нит^и1шаго  поэта  нашего  времени. 

Байронъ  был7>  велпчайшимъ  представителемъ 
европевккаго  общества  XIX  вЬка.  Его  по:)31и 
есть  яркое  выражен1е  того  состоян1я,  въ  ко- 
торомъ  находилось  тогда  человечество,  отка- 
завшееся отъ  своего  прошедшаго  и  устремив- 
шееся къ  И0В011  жизни, — вЬ|)пое  зерка.ю  того 
ужаснаго   хаоса  ,     гдЪ  011(»    вра  икается    посре- 
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ди  тьмы,  безпорядка,  сомн'Ьн1я,  отчаянхя  и 
проблесковъ  неопред'Ьленной  надежды, — хаоса, 
возникшаго  въ-сл'Ьдств1е  разрушен1я  старыхъ 
общественныхъ  началъ  и  стремлен1я  къ  но- 
вымъ  идеям ъ,  долженствовавшимъ  пересоздать 
общество.  Она  возникла  изъ  философхи  ХУШ 
стол'Ьт1я,  носл']Ь  страшнаго  потрясен1я,  исны- 
таннаго  Европою  отъ  Французской  революц1и. 
Общество,  сознавъ  свои  в'Ьковыя  заблужден1я 
и  чувствуя  потребность  новаго  существованхя, 
съ  жаромъ  устремилось  къ  перерожден1Ю,  но 
разрушая  старыя  общественныя  основы  и  от- 
казываясь отъ  своего  прошедшаго, — оно  не  на- 
ходило между-т'Ьмъ  ИИ  одной  точки  опоры,  на 
которой  могло  бы  утвердить  свое  будущее. 
Тогда  возникъ  хаосъ,  гд^  все  явилось  въ  смя- 
тен1и,  гд'Ь  св']Ьтъ,  оживлявш1й  прежнее  обще- 
ство, погасъ,  а  на  м'Ьсто  его  не  являлось  еще 
ни  одного  луча,  который  согр^1лъ  бы  сердца 
и  осв^тилъ  умы.  Что  же  могло  быть  сл^л- 
ств1емъ  такого  состоян1я?  Духъ  человЬческ1Й, 
не  находя  осуществлен1я  своихъ  нламенныхъ 
желан1Й  и  тяжкихтэ  усил1Й,  впалъ  въ  сомн^э- 
н1е,  отрицан1е  и  отчаянхе;  но  въ  то  же  время, 
по  в'][>чнымъ  законамъ  промысла,  не  переста- 
валъ  стремиться  къ  будущему,  предчувствуя, 
что  скоро  должна  блеснуть  на  горизонт'](1  та 
путеводная  звезда,  которая  приведетъ  его  къ 
истин^^  и  спасеппо.  Байронъ  былъ  представи- 
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телемъ  этого  общественнаго  кризиса.  Его  поэ- 
31Я  раздалась  надгробной  п'Ьснхю  по  умерше- 
му М1ру,  и  въ  то  же  время  въ  ней  слышалось 
что-то  предв'Ьщающее  рожден1е  новой  жизни. 
Съ  одной  стороны  она  отразила  страшное  от- 
чаян1е  ,  возникшее  въ-сл^дств1е  неосущест- 
влен1я  общественныхъ  надеждъ,  горькое  пре- 
зр'Ьн1е  къ  обществу  ,  представляющему  дрях- 
лый М1ръ,  къ  в'Ьрованхямъ,  разрушеннымъ  фи- 
лосоФ1ею;  съ  другой  стороны — въ  ней  прояви- 
лась пламенная  любовь  къ  природ-Ь  и  тому, 
что  есть  высокаго  и  прекраснаго  въ  челов-Ьче- 
ств']^  независимо  отъ  его  современнаго  состо- 
ЯН1Я.  Отъ-того  П0Э31Я  БаИрона  является  двой- 
ственною: въ  немъ  мы  видимъ  поэта,  который 
ненавидитъ  общество  и  любитъ  природу  и  че- 
лов+,ка.  Съ  одной  стороны  у  него  видна  глу- 
бокая непр1язнь  къ  общественнымъ  постанов- 
лен1ямъ  и  в'Ьрован1ямъ  ,  отрицан1е  вс')Ьхъ  по- 
литическихъ  и  нравственныхь  началъ  ,  нена- 
висть къ  т+>мъ  принципамъ  ,  которые  господ- 
ствовали ц-Ьлые  в'Ька;  съ  другой  стороны — въ 
немъ  является  горячая  привязанность  къ  при- 
роде, пламенная  любовь  къ  искусствамъ,  серд- 
це глубоко  страдающее  общественными  не- 
дугами и  полное  сочувств1я  къ  челов^жу. 
И-Ьтъ  ничего  несправедлив']Ье  мн1>Н1Л  ,  буд- 
то 1>а11ронъ  былъ  непавистникомъ  чолов+.че- 
гтва,    сатаною — какъ  назваль   его  Ламартинъ. 
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Опъ  всего  лучше  самь  опровергает!!  этотъ 
не.гЬпып  судъ,  говоря,  что  «б'^^жать  людей  не 
значптъ  ненавидЬть  ихъ.»  Въ  самомъ  д'1>л][>, 
если  Банронъ  презираетъ  человечество ,  такъ 
это  только  за  его  настоящее  несовершенство, 
за  его  медленное  развитхе.  Посмотрите,  какъ 
пламенно  любилъ  онъ  Испанцевъ  и  Грековт», 
как1я  р^^чи,  нолныя  энтуз1азма,  выливались 
изъ  души  его,  когда  онъ  обращался  къ  но- 
сл-Ьдиимь,  какими  громами  разилъ  онъ  влас- 
толюбхе  Наполеона ,  и  какой  любовью  къ  бла- 
городной сторон^Ь  человечества  и  къ  искусству 
согреты  лучиия  м](>ста  Чайльдъ- Гарольда  ! 
Вспомните,  съ  какою  горячностью  любилъ  онъ 
природу  и  какъ  благогов](эЛТ>  предъ  ея  твор- 
цомъ,  говоря  о  чувствахъ,  которыя  наполняли 
его  душу,  когда  онъ  слышалъ  звуки  Ауе  Ма- 
па  **.  Не  онъ  ли  сказалъ:  «кто  не  любитъ 
отечества,  тотъ  не  можетъ  любить  ничего 
на  св^5тЬ!))  Разв'К!  не  пламенно  любилъ  онъ 
природу  въ  Чаияьдъ-ГарольдгЪу  разв']^  не  обо- 
жалъ  отечества  ъъ  Двухь  Фоскари1  разв'Ь  во 
всЬхъ  произведен1яхъ  его  не  видимъ  глубока- 
го  сочувств1я  къ  челов]^ку  и  создан1ямъ  ис- 
кусства? Если  Банронъ,  смотря  съ  отчаяпхемъ 
на  жалкое  состоярпе  общества,  медленное  раз- 
вит1е  его  жизни  и  совершенства,  восклицалъ 
съ  негодован1емъ:  люди,  какъ  вы  жалки  со 
вс'Ккми  вашими  надеждами!  —  то  онъ  же  гово- 
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рилъ,  уповая  на  лучшую  будущность  челов'][1че- 
ства:  «прпдетъ  время,  когда  свЬтъ  ярко  блес- 
нетъ  намъ  въ  очи,  когда  господство  меча  проп- 
детъ,  и  поработители,  подобные  Наполеону, 
сд'Ьлаются  невозможными»,  и  восклицалъ: 

§0  рег1$Ь  аП, 
ТVЬо  \«^ои1(1  теп  Ьу  тап  еп1Ьга1!    '*. 

Негодован1е  и  презр^^н^е  Байрона  не  прости- 
рается на  все  челов']Ьчество  ;  напротивъ,  онъ 
любитъ  его,  страдаетъ  его  страдан1ями,  жи- 
ветъ  его  надеждахми  ,  и  ,  ненавидя,  презирая 
общество  за  униженхе,  призываетъ  его  къ  по- 
вои жизни  и  счастАЮ.  Всякая  строка  Байрона 
дышетъ  или  любовью  къ  челов-Ьку,  или  нена- 
вистью къ  обществу ,  въ  каждомъ  слов  1;  видно 
благоговЬн1е  къ  божественному  происхожден1Ю 
челов'^жа  и  презр^ш1е  къ  тому  состоян1Ю  уни- 
жен1я  ,  до  котораго  доведенъ  онъ  своимъ 
осл'^плен1емъ.  Ни  въ  одномъпоэт-Ь  вы  не  встре- 
тите столько  участ1я  и  любви  къ  челов'Ьчеству, 
какъ  въ  Байрон^^.  Такимъ  образомт»  ,  поэз1я 
его  не  есть  П']^снь  одного  отчаян1я,  но  и  гимнъ 
надежды:  если  онъ  разрушает7>  старое,  то  для- 
того  только,  чтобъ  очистить  м+>сто  новому, 
если,  подобно  Прометею,  прикованъ  къ  землЬ, 
зато  очи  его  всегда  устремлены  на  небо. 
Вотъ  причина  дво1итвенности  Ба11ро11а,  источ- 
никъ  того  отчаян1я  и   надежд!.! ,    :)нтуз1азма  и 
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презрЬгпя,  пасмКшхки  п  слезъ,  гордости  и  люб- 
ви, проклят1я  и  молитвы,  которыми  запечат- 
л'Ьна  вся  его  поэз1я.  Если  съ  одной  стороны 
отъ  нея  в'](>етъ  могильнымъ  холодомъ,  то  съ 
друго11  она  благоухаетъ  свЬжест1Ю  новой  жиз- 
ни, предвкушеигемъ  неба  (Гоге1а81е  оГ  Ьеагеи). 
Она  похожа  на  костеръ  Феникса,  на  котором7> 
старое,  одряхл'Ьвшее  общество  сожигаетъ  себя 
со  всЬми  своими  принципами,  но  въ  которомъ 
изъ  пепла  должно  возникнуть  новое  общество, 
съ  новыми  св'Ьтлыми  идеями,  для  новой  бли- 
стательной жизни... 

Вотъ  значен1е  Байрона,  гармоническаго  пгьв- 
ца  страдаигй  —  какъ  называетъ  его  Барбье. 
Этому-то  могучему,  дивному  ген1Ю  подчинился 
Пушкинъ  въ  самыя  цв'Ьтущ1я  л'Ьта  своей  мо- 
лодости. 

Какъ  Державинъ  не  понялъ  философ1и  и  по- 
аз1и  XVIII  вЬка,  такъ  и  Пушкинъ  не  могъ  по- 
нять Байрона.  Родясь  въ  такомъ  обществ'Ь, 
которое  до  временъ  Петра  жило  совершенно- 
отд'Ьлъиою  отъ  другихъ  народовъ  жизн1Ю ,  а 
съ  эпохи  преобразован1я  начало  новое  суще- 
ствован1е,  гд-Ь  были  совершенно -иные  недо- 
статки и  страдан1я, — Пушкинъ  не  могъ  пони- 
мать той  ужасной  болезни,  какою  томилось 
общество  европейское^  не  могъ  питать  къ  не- 
му той  неумолимой  ненависти  и  ирезр'Ьн1я,  ка- 
К1Я  кип']1>ли  въ  душ'Ь  британскаго  п^вца,  рож- 
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деннаго  посреди  самаго  просв']Ьщоннаго  наро- 
да, не  могъ  проливать  т-Ьхъ  гор1,кихъ,  крова- 
выхъ  слезъ,  какими  плакалъ  Баиронъ.  06^ 
щество  русское  не  было  похоже  на  европей- 
ское, и  если  въ  то  время  въ  самой  Европ'Ь  не 
оц'1;нили  еще  значенхя  п-Ьвиа  Чап.тьдъ-Гароль- 
да,  и  называли  его  главою  сатанинской  школы^ 
то,  разулгЬется,  Пушкинъ  совсЬмъ  не  въ~состо- 
ЯН1И  быль  понять  его.  Онъ  не  находилъ  идеи 
въ  Манфредть^  а  въ  Мазепгъ  вид'Ьлъ  только  «кар- 
тину связаннаго  человека».  Не  постигая,  та- 
кимъ  образомъ,  идеи  британскаго  п']^вца,  воз- 
никшихъ  изъ  его  мощнаго  духа,  не  находившаго 
удовлетворен1я  въ  общественной  жизни,  Пуш- 
кинъ увлекся  однако  обаятельною  сплою  его 
ген1я,  и  долго — какъ  самъ  признаётся — «схо- 
дилъ  съ  ума  отъ  Байрона».  Что  же  могъ  онъ 
вынести  изъ  своей  любви  къ  нему? — Онъ  пл^^- 
нился  только  разочарованнымъ  и  гордымъ  ха- 
рактеромъ  его  героевъ,  мрачнымъ  колоритомъ 
картинъ  и  свободною  легкостью  Формы.  Явил- 
ся  Иавказск1и  плинникъ. 

Герой  этой  поэмы  былъ  бл-Ьдною  коп1ею  то- 
го страшнаго  лица,  которое  выводилъ  Байронъ 
подъ  именами  Гяура,  Альпа,  Лары,  Конрада, — 
того  отступника  отъ  общества,  который  СЛ- 
жалъ  людей,  не  находя  посреди  пихъ  пищи  для 
гордой  души  и  пеобузданныхъ   страстей.    Это 

титаническое  лицо  явилось    у  Пушкина  также 

и 
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отступникомъ  отъ  общества^  но  мелкимъ  и  нич- 
тожнымъ  юношею,  обманутымъ  любовью  и 
дружбою  и  вздыхающимъ  о  томъ,  что 

Жизни  молодой 
Давпо  утратилъ  сладострастье. 

Героиня  была  также  коп1ею  съ  байроновскихъ 
женщинъ  и  напоминала  Гюльнару,  хотя  впро- 
чемъ  вышла  удачн'Ье  Пл'Ьнника.  Несмотря  на 
бледность  лицъ,  неестественность  и  слабость 
содержан1я,  Кавказск1Й  Пл-Ьнникъ  нроизвелъ 
большое  впечатл'КэНхе ,  усиленное  еще  поэтиче- 
скими обстоятельствами  жизни  самого  поэта, 
сд-Ьлавшагося  въ  молодыхъ  л^тахъ  предметомъ 
всеобщаго  вниман1я  и  изучавшаго  на  мЬст'Ь 
обычаи  Горцевъ  и  красоты  Кавказа. 

Быстро  сл'Ьдовали  одна  за  другою  поэты  Бах- 
чисараискгй  фоптанъ,  Братьп-разбойнгши^  Цы- 
ганы^ — и  всЬ  носили  сл'Ьды  баироновскаго  вл1- 
ЯН1Я.  Въ  первой  П1ес]^  все  было  чужое^  и  За- 
рема,  срисованная  съ  Гюльбеи,  и  Мар1я,  бл^д- 
ное  подобхе  Франчески,  и  самое  описаи1е  га- 
рема, написанное  подъ  вл1ян1емъ  пятой  п'^Ьсни 
Донъ-Жуана;  во  второй  —  русск1е  разбойники 
превратились  въ  неестественныхъ  злод'Ьевъ,  и 
въ  самомъ  содержан1и,  представлявшемъ  столь- 
ко народнаго,  не  было  почти  ничего  русскаго, 
кром'Ь  стиховъ  и  оборотовъ,  заимствованныхъ 
изъ  старинныхъ  п^сенъ.  Но  ни  одна  поэма  Пуш- 
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кина  пе  потерп-Ьла  такъ  много  отъ  в.11ян1я  Бай- 
рона, какъ  Цыганы.  Алеко,  герой  этой  пов-Ь- 
сти,  чрезвычайно  страненъ  и  неестественъ;  его 
можно  назвать  парод1ею  на  т^»хъ  отступ- 
никовъ  общества  ,  которыхъ  такъ  любилъ 
Байронъ.  Поэтъ  хот'Ьлъ  изобразить  въ  Алеко 
образованнаго  и  пылкаго  челов-Уи^а,  недоволь- 
наго  св^Ьтолгь  и  его  ст'Ьснптельными  услов1я- 
ми, — и  заставилъ  его  бежать  въ  цыганск1Й  та- 
боръ,  два  года  бродить  съ  грубыми  дикарями, 
влюбиться  въ  чувственную  и  нев'Ьжественную 
женщину  о  шататься  по  деревнямъ  съ  жедв^- 
демъ.  Этотъ  челов-Ькъ,  который  ненавидитъ 
общество  и  нрпзпраетъ  св^тъ,    гд-Ь 

Главы  предъ  идолами   клонлтъ 
И  проснтъ  левегъ  и  ц-Ьпей  « 

заражонъ,  между-т^змъ,  всЬми  его  пороками 
и  недостатками  и,  говоря  великол^эпными  Фра- 
зами о  свобод  11,  сам7»  напитанъ  пеограпичен- 
пымъ  леспотизмом7>  и  даже  въ  цыганск1Й  та- 
боръ  приноситъ  эгопзмъ  и  нетерпимость.  Ясно, 
что  Пушкинъ,  проникнутый  чтен1ем7»  Байрона, 
силился  изобразить  лицо,  подобное  его  мрачнымъ 
героямъ,  по  не  понимая  идеи  байроновскаго 
разочарован1я,  представилъ  какой-то  Фантасти- 
ЧССК1Й  призракъ,  уродливый  и  неестественный. 
Въ  Пл'Ьнник'11  характеръ  разочарованнаго  былъ 
только  бл11денъ,  въ  Цьпапахъ  онъ  совершен- 
но-неестественъ. 

И* 
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Форма  вс^>хъ  этихъ  поэмъ  была  также  бап- 
роповская;  он-Ь  отличились  той-же  самой  ма- 
нерою, были  наполнены  лирическими  отступ- 
лен1ями,  въ  нихъ  являлись  п^>сни  Горцевъ, 
Татаръ,  Цыганъ,  какъ  у  Байрона  греческ1я  и 
испанская  п'Ьсни  въ  Донъ-Жуан-Ь  и  Чайльдъ- 
Гарольд'^. 

Что  же  было  причиною  огромнаго  усп'](>ха 
этихъ  поэмъ? — Живописныя  картины  природы, 
описан1я  Кавказа  и  Крыма,  цыганскаго  табо- 
ра и  горскаго  аула,  новость  и  легкая  просто- 
та Формы,  живость  красокъ  и  неслыханная 
сила  и  гармон1я  стиховъ, — вогъ  достоинства 
этихъ  произведен1Й  Пушкина.  Вл1ЯН1е  на  нихъ 
Байрона  было  благод'Ьтельно  т-Ьмъ,  что  еще 
бол'^е  сблизило  нашего  поэта  съ  востокомъ, 
любимою  страною  музы  британскаго  п'Ьвца, 
но  пагубно  въ  томъ  отношен1и,  что  Пушкинъ, 
не  понимая  Байрона,  взялъ  у  него  героевъ 
чуждыхъ  нашему  обществу,  и  отъ-того  лишилъ 
свои  произведен1я  истины,  сд-Ьлавъ  ихъ  блед- 
ными коп1ями  съ  недоступныхъ  для  него  об- 
разцовъ. 

Въ  эту  эпоху  д']кятельности  Пушкинъ  увлекъ 
за  собою  толпы  подражателей.  Зам'^^чательн'Ьй- 
шими  изъ  нихъ  были— Козловъ,  рабск1Й  по- 
клонникъ  Байрона,  понимавш1Й  его  еще  ме- 
н^е  ,  нежели  авторъ  Кавказскаго  ГГл-Ьини- 
ка;     Подолипск1Й,     последователь    Мура,     по- 
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дражавш1Й  его  поэмЬ  1.а11а  НоокЬ,  и  наконецъ 
Баратынск1Й,  котораго  поэз1я  была  нечужда 
мысли,  но  0ТVIИчалась  бол-Ье  холоднымъ  умомъ, 
ч'Ьмъ  горячей  душою  и  воображен1емъ. 

Къ  этому  пер10ду  жизни  Пушкина  принад- 
лежитъ  и  Евгенш  Онгьгинъ.  Эта  поэма  не  есть 
уже  безусловное  нодражанхе  Байрону,  но  про- 
изведен1е,  написанное  только  подъ  его  вл1я- 
н1емъ ;  въ  ней  Пушкинъ,  платя  посл'Ьднюю 
дань  современному  ген1Ю,  является  съ  другой 
стороны  поэтомъ  сахмобытнымъ  и  возвышается 
до  нащональности.  Въ  Кавказе комъ  Пл^Ьнник'Ь 
и  Алеко  мы  вид-Ьли  блЬдныя  коп1и  съ  испо- 
линскихъ  героевъ  Байрона,  въ  Зарем']^,  Черке- 
шенк'Ь  и  Мар1и  являлись  подоб1я  байронов- 
скихъ  женщинъ  ;  но  въ  Он-ЬгинЬ  и  Татьян-]^ 
поэтъ  въ  первый  разъ  показалъ  лица  русск1я, 
хотя  въ  характер-Ь  перваго  и  отзывалось  еще 
вл1ЯН1е  британскаго  п'Ьвца.  Во  вс^эхъ  прежнихъ 
поэмахъ  Пушкинъ,  не  постигая  идеи  байро- 
новскаго  разочарован1Я,  переносилъ  его  въ  свои 
произведен1я  безъ  всякаго  отношон1я  къ  рус- 
скому обществу.  Въ  Оп'][^гин'][^  главная  основа 
также  разочаровап1е,  но  оно  им^^етъ  уже  идею, 
хотя  слабую  и  одностороннюю,  но  взятую  изъ 
самой  русской  жизни.  Мы  говорили  ,  что  на- 
ше общество,  неподвижное  до  времеиъ  Петра, 
и  быстро  стремившееся  къ  ново|'|  жизни  съ 
эпохи  преобразования ,    не  походило   на  обще- 
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ство  европейское,  которое  пережило  столько 
стол-Ьт!!!  постепеннаго  развит1я,  видЬло  столько 
кризисовъ,  и  не  нашло  отвЬта  на  вопросы, 
возникш1е  въ  ХУ111  в'ЬкЬ.  У  насъ  не  могло 
сз'ществовать  разочарованхя,  которое  родилось 
въ-сл'Ьдств1е  противод'Ьйств1я  ,  встр'Ьченнаго 
стремлен1емъ  духа  въ  недостатке  матерхяль- 
ныхъ  средствъ  и  неразвитш  дивилизацш;  а 
отъ-того  и  бапроновское  разочарован1е,  пе- 
ренесенное на  русскую  почву  ,  вышло  въ 
поэмахъ  Пушкина  бл'Л^днымъ  и  неестествен- 
нымъ.  Но  въ  этомъ  разочарован1и  была  одна 
сторона,  конечно  жалкая  и  печальная,  —  это 
пресыш,ен1е  сердца  жизненными  благами,  апа- 
Т1Я,  рождаемая  истош,ен1емъ  силъ  въ  вихри 
св'Ьтскоп  жизни,  такъ  ярко  выраженныя  Бай- 
рономъ  въ  первыхъ  строФахъ  Чайльдъ-Гароль- 
да.  Такой  видъ  разочарован1я  суш,ествовалъ  и 
въ  русскомъ  обществе;  ему  подвергся  въ  моло- 
дости и  самъ  Пушкинъ.  Понятно,  что  пылк1Й 
умъ  и  сильная  душа,  увлечонныя  св'Ьтскою  жиз- 
н1ю,  блестяш,ими  забавами  и  удовольств1ями, 
должны  были  скоро  почувствовать  пустоту 
и  пресытиться  т'Ьмъ,  что  льстило  одн']^мъ  толь- 
ко чувствамъ,  а  потому  духъ  впадалъ  въ  изне- 
можен 1е  и  охлад^>валъ  къ  свЬту  и  обществу. 
Это  разочарован1е  выразилъ  Пушкинъ  въ  Он'Ь- 
гин-Ь ,  и  если  въ  его  роман!»  видны  слЬды 
Чайльдъ-Гарольда    и    Донъ-Жуана  ,    зато  опь 
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не  есть  уже  одно    подражаше  ,    но    в']Ьренъ  и 
обществу  русскоз1у. 

Пушкинъ  начпнаетъ  Евген1я  Он-^^гина,  такъ- 
же  какъ  Бапронъ  Донъ-Жуава,  описан1емъ 
воспитан1я  своего  героя,  и^  подобно  Байрону, 
пишетъ  сатиру  на  воспитан1е.  Въ  чемъ  же 
состояло  прпготовлен1е  Он-Ьгина  къ  жизни? 
Д'Ьтство  онъ  провелъ  сперва  подъ  надзоромъ 
таЛате^  потомъ  подъ  руководствохмъ  топягеиг, 
учился  всему  слегка ,  и  наконецъ  выступилъ 
въ  св'Ьтъ  моднымъ  (1ап(1у.,. 

Онъ  по-французски  совершенно 

Могъ  изъясняться  и  песалъ , 

Легко  мазурку  танцовалъ  , 

И  кланялся  непринужденно. 

Чего-жъ  ва.чъ  больше?  св-Ьтъ  р'1^шилъ, 

Что  онъ  уменъ  и   очень  мнлъ. 

Съ  этим  ь-то  образован1емъ,  зная  вполи'Ь  на- 
уку страсти  и  обольщен1я,  бросился  онъ  въ 
св1}тъ  и  предался  съ  увлечсн1емъ  его  одно- 
образной  и  пустой  жизни.  Но  одаренный  отъ 
природы  св+>тлымь  умомь  и  пылкой  душою, 
Оп^^гинь  скоро  пресытился  св'Ьтскими  удоволь- 
ств1ями  ;  ежедневная  разсЬянность  и  излише- 
ства притупили  въ  немъ  чувства,  и  01гь  охла- 
дгьлъ  къ  жизни.  То.чпсь  душевной  пустотой^ 
онъ  приня.1ся  за  чте1пе,  но  при  своемъ  жал- 
комь  вогпита1Пи,  могъ  ли  ожидать  успокоен1я 
въ  обьят1яхъ  науки?   Книги  надоЬли  ему,  такъ- 
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же  какъ  женщины,  и  онъ — рё1г1  (]е  уап11ё  — 
возненавид'Ьлъ  все  на  св'Ьт'Ь.  Въ  этой  части 
романа  Пушкинъ  подражалъ  Байрону.  Исно, 
что  Он']^гинъ  родня  Гарольду:  онъ,  подобно 
ему,  предается  буйной  жизни,  находитъ  въ 
ней  одну  только  пустоту  и  удаляется  отъ 
св'Ьта  ^^.  Но  зд'Ьсь  и  оканчивается  сходство 
между  ними.  Чайльдъ-Гарольдъ ,  н^ертва  пре- 
сыщен1Я,  полонъ  однако  страстной  любви 
къ  природ-Ь,  горячо  любитъ  создан1я  искус- 
ства, плахменно  сочувствуетъ  человечеству  и 
его  свободЬ  и,  не  находя  пищи  для  души  въ 
обществ-Ь,  утоляетъ  жажду  въ  объят1яхъ  при- 
роды и  передъ  великими  образцами  челов^> 
ческаго  творчества.  Его  пл^»няетъ  и  красота 
испанокъ,  и  дивныя  историческ1я  воспомина- 
Н1Я  на  поляхъ  Грецш,  и  произведен1я  искус- 
ства въ  Итал1и,  и  памятники  рыцарства  въ 
Герман1и.  Надъ  безднами  Альповъ  и  на  бе- 
регахъ  Рейна,  въ  ст'Ьнахъ  Колизея  и  подъ  ку- 
ноломъ  Св.  Петра,  предъ  статуею  Лаокоопа  и 
предъ  Парнассомь,  онъ  забываетъ  настоящее 
общество,  живетъ  славными  воспоминан1ями 
прошедшаго  и  зоветъ  народы  къ  новой  жизни. 
Он'Ьгинъ  не  таковъ;  это  москвичъ  въ  гарольдо- 
вомъ  плащгь — какъ  говоритъ  самъ  поэтъ.  Отка- 
завшись отъ  св'Ьта,  пресытясь  буйной  жизи1Ю, 
онъ  запирается  въ  деревп'Ь,  купается  тамъ  въ 
хододной  ванн']Ь,    съ  утра  до    вечера    гоняетъ 
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шары  на  биллхард'Ь  и,  не  находя  пищи  въ 
обществ  Ь  и  наук'Ь,  нетолько  не  впдптъ  ниче- 
го привлекательнаго  въ  природ']^,  которая  ка- 
жется ему  пустою,  какъ  глупая  лупа  па  глу- 
помъ  небос1х'лон!ь^  но  даже  начинаеть  ненавид']^ть 
самое  человечество.  Поэтъ,  оправдывая  его, 
говорптъ: 

Кто  жнлъ  и  1мыслп.1ъ,  тотъ  не  можетъ 
Въ  душ^  пе  презирать  людей. 

Такая  выходка  несправедлива,  когда  д-Ьло 
идетъ  объ  Он^эгин-Ь.  За  чтб  необразованному 
Евгеп1ю  презирать  люден  ?  Разв'Ь  общество 
виновато  было  вь  томъ,  что  онъ,  не  получа 
никакого  воспптан1я  ,  истощивъ  сердце  въ 
разврат-Ь  и  роскоши  ,  не  находилъ  ни  въ 
чемъ  пищи  охлажденной  душ'^^.  Въ  современ- 
никахъ  Пушкина  это  разочарован1е  возбуждало 
участ1е,  намъ  оно  кажется  см'Ьшнымъ  и  пре- 
зр'Ьннымъ...  Итакъ,  хотя  въ  создап1и  харак- 
тера Онегина  видно  вл1ян1е  Байропа,  одна- 
ко это  уже  не  простая  коп1я  съ  картины  ав- 
тора Донъ-Жуана,  а  произведен1е ,  начертан- 
ное только  подъ  его  руководствомъ.  Если  вь 
прежнихъ  поэмахъ  Пушкинъ  былъ  ничто-инос 
какъ  ученикъ,  чертивпйн  см'К^лою,  по  пеопьгг- 
пой  рукою  К01ПИ  съ  карти1гь  любимаго  про- 
фессора и  пе  понимавпЙ!!  его  идеи, — то  вьОн!;- 
гип'Ь  онъ  самъ  становится  великимъ  мастером  ь 
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и  часто  достигаетъ  высоты  своего  учителя. 
Какъ  Чапльдь-Гарольдъ  до  конца  остается 
вЬрнымъ  своему  характеру,  страстно  любитъ 
природу  и  человечество  въ  его  доблестныхъ 
д'Ьянхяхъ  и  произведен1яхъ  творчества ,  такъ 
и  ОпЬгинъ  ни  въ  чемъ  не  противор^^читъ  сво- 
ему непрочному  воспитан1Ю  и  недостатку  уб^ж- 
ден1й,  своей  ненависти  къ  св^ту  и  рабской 
покорности  его  нрилич1ямъ  и  законамъ. 

Пушкинъ,  сравнивая  Евгенхя  то  съ  Чайльдъ- 
Гарольдомъ  и  Донъ-Жуаномь,  то  съ  самимь 
Байрономъ,  говоритъ,  что  не  думалъ  изобра- 
жать вт>  немъ  своего  портрета.  Не  будучи 
издателями  замысловатой  клеветы^  мы  одна- 
кожъ  находимъ  черты  характера  поэта  въ 
характер'^  его  героя,  или,  лучше  сказать,  ге- 
роевъ,  нотому-что  и  Ленск1й  и  ОнЬгинъ  напо- 
минаютъ  самого  Пушкима.  Въ  Ленскомъ,  мо- 
жетъ-быть  и  невольно,  изобразилъ  онъ  свою 
юность, — то  пылкое  время,  когда  онъ  кип'^лъ 
пегодоеатемь  къ  злу,  любовью  къ  благу  и  слад- 
кимъ  мученьемъ  славы.  Эта  юношеская  пылкость 
была  убита  въ  немъ  горькимъ  разочарован!- 
емъ,  истош,ен1емь  сердца  и  души  въ  шумныхъ, 
но  безнлодныхъ  удовольств1яхъ  св'Ьта,  какъ 
Ленск1Й  убитъ  ОнКэГинымъ.  Дуэль,  описанная 
въ  .  роман']^  ,  изображаетъ  аллегорически  ту 
минуту  въ  жизни  Пушкина,  когда  охлажден1е 
убило  въ  немъ  пылк1я  мечты  юности. 
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Разсматривая  содержан1е  Евген1я  Онегина, 
трудно  понять,  какъ  могъ  поэтъ  развить  изъ 
него  такой  обширный  романъ.  Но  глубокое 
изученхе  русской  жизни  въ  различныхъ  слояхъ 
общества,  въ  большомъ  св-ЬтЬ  столицы  и  въ 
глуши  провннщп,  въ  великолепной  модной  за- 
л'Ь  и  скромной  деревенской  усадьбе ,  предста- 
вило ему  обширную  канву,  —  и  онъ  выткалъ 
на  ней  великол-Ьпную  картину,  въ  которой  са- 
мая высокая  драма  см^1шана  съ  самымъ  увле- 
кательнымъ  комизмомъ,  мастерское  создан1е 
характеровъ  соперничаетъ  съ  художественнымъ 
изображен1емъ  чзрироды,  а  грустное  и  веселое, 
см'Ьшпое  и  ужасное,  трогательное  и  порази- 
тельное, ода  и  эпиграмма,  элег1я  и  сатира, 
на  всякомъ  шагу  см'Ьшиваются,  переплетаются, 
и  ВСЯК1Й  разъ  составляютъ  новыя  и  разно- 
образныя  сочетан1Я.  Только  одинъ  Донъ- 
Жуанъ  Байрона  можетъ  соперничать  съ  этимъ 
оригинальпымъ,  игривымъ  ,  роскошнымъ  со- 
здан1емъ.  Главная  идея,  сосредоточенная  въ 
основЬ  романа  и  проведенная  сквозь  мал']|5Йш1я 
его  нити,  есть  сатира  на  пустоту  св']^та,  со 
всЬми  его  прилич1ями  и  уСЛ0В1ЯМИ,  МН1.П1ЯМИ 
и  приговорами.  Эта  идея  —  судьба  драмы. 
Около  иен  все  вран1,ается, — и  Евгсн11'|,  кото- 
рый бЬжитъ  отъ  обнмзства,  ненавидить  люде!!, 
но  дорожитъ  общественнымь  мнЬ|пем ь  и  боит- 
ся клеветы  негодяя  Зар'Ьцкаго;  и  Леиск1п,   ко- 
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торып  понимаетъ  ппчтолшую  причину  размолв- 
ки съ  пр1ятелемъ,  по  не  хочетъ  мириться  съ 
нимъ,  боясь  осужден1я  глупи овъ;  и  Татьяна,  ко- 
торая любитъ  Онегина,  презираетъ  свЬтъ  и  от- 
гоняетъ  милаго  человКжа  только  для-того,  чтобъ 
не  надЬлать  соблазнительнаго  шума  въ  обще- 
ств^к.  Все  это  основано  на  прилич1яхъ  св]Ьта  и 
служитъ  злою  на  него  сатирою.  Говорить  ли  о 
мастерскомъ  изображен1и  характеровъ  въ  Он^- 
гин^к?  —  они  прекрасны,  художественны.  Съ 
какимъ  дивнымъ  искусствомъ  начертаны  — 
Ленск1и,  типъ  простодушнаго  мечтательнаго 
юноши,  съ  идеями  о  вольности  и  восторжен- 
нон  р-Ьчью  о  прекрасномъ,  Евген1й,  русскш 
Гарольдъ,  жертва  заблуждений  и  необуздан- 
ныхъ  страстен,  Оленька,  простенькая  деревен- 
ская барышня,  будун1,ая  мать  и  хозяйка!  Но 
всего  изумительн'Ье  лицо  Татьяны.  Это  уже 
не  сколокъ  съ  байроновскихъ  гречанокъ,  но 
русская  женщина  со  вс^^ми  ея  достоинствами 
и  недостатками,  сначала  типъ  деревенской  ба- 
рышни, напитанной  чтен1емъ  романовъ,  страст- 
ной, наивной,  мечтательной,  суев'Лфной,  потомъ 
живой  портретъ  св-Кзтской  дамы ,  покорной 
услов1ямъ  прилич1я  И  ум'Ьюш.сй  затаить  подъ 
св+>тской  маскою  всЬ  чувства  и  страсти. 

Такимъ  образопъ,  ОнЬгинъ  былъ  последнею 
данью,  принесенною  Пупп^инымъ  Байрону,  и 
первымъ  гаагомъ  къ  новому    самобытному  на- 
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правлен1Ю  Что  же  въ  этон  поэм-Ь  заимство- 
ванное и  что  оригинальное?  Изображенхе  рус- 
скаго  общества  на  различныхъ  его  ступеняхъ, 
характеры  вс/Ьхъ  лицъ,  кром']Ь  Евген1я,  вели- 
кол'Ьпныя  картины  русской  природы  и  нра- 
вовъ,  и  наконецъ  самая  идея  романа, — все  это 
нринадлежитъ  Пушкину  и  составляетъ  пере- 
ходъ  къ  самобытному  его  творчеству.  Съ  дру- 
гой стороны  —  характеръ  Онегина  и  н^исото- 
рые  эпизоды  романа  созданы  подъ  вл1ян1емъ 
Чапльдъ-Гарольда  и  Донъ-Жуана.  Разговоръ 
Онегина  съ  Ленскимъ  во  время  возвращенвя 
отъ  Лариныхъ  ,  напоминаетъ  отъЬздъ  Донт>- 
Жуана  изъ  Испан1п;  въ  самомъ  письм-Ь  Тать- 
яны есть  сходство  съ  письмомъ  Юл1и,  хотя 
въ  посл'Ьднемъ  бол'Ье  чувства  и  знаи1я  жен- 
скаго  сердца,  что  зависитъ  впрочемъ  отъ-того, 
что  первое  пишетъ  невинная  русская  дЬвушка, 
а  второе  страстная  испанка,  для  которой  «лю- 
бовь составляетъ  ц']Ьлую  жизнь.»  Что  касается 
до  Формы  романа,  то  она  совершенно  байро- 
новская,  и  носитъ  самую  яркую  печать  чтен1я 
Донъ-Жуана.  Безпрестанные  переходы  отъ 
одного  чувства  къ  другому,  отъ  насм+>шки  кт. 
горькому  отчаян1ю,  отъ  грусти  къ  искренней 
веселости^  отъ  трагичсскаго  къ  комическому, 
отъ  мадригала  и  оды  къ  эпиграмм  Ь  и  сатира.: 
безпрерывное  вм^ппательство  .1ичпости  поэта 
въ  судьбу  изображасмы\ъ  липь,     сл1Л1М('  соб- 
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етвенныхъ  чувствъ  съ  чувствами  его  героевъ, — 
все  это  разительно  нопомипаетъ  байронова 
Донъ-Жуана.  Но  здЬсь  вл1ян1е  британскаго 
п1шца  не  вредитъ  уже  Пушкину  ,  какъ  въ 
прежнихъ  его  поэмахъ:  рисуя  Онегина  черта- 
хми  Чаильдъ-Гарольда  ,  онъ  вм'Ьст^  съ  т^мъ 
остается  в'Ьриымъ  русскому  обществу,  а  под- 
ражая въ  Форм'Ь  и  способ'Ь  изложен1я  Донъ- 
Жуану,  часто  борется  съ  Байроиомъ  и  нерЬдко 
равняется  съ  нимъ  въ  разнообраз1и  и  игриво- 
сти. Вообще,  Евген1Н  ОнЬгинъ  есть  величай- 
шее произведен1е  Пушкина  и  превосходитъ 
по  идсЪ  и  оригинальности  все  написанное  имъ 
въ-посл']^дств1и  ,  и  хотя  онъ  сд']^лалъ  потомъ 
большой  шагъ  впередъ  въ  художественномт> 
отношен1И,  но  никогда  уже  не  былъ  такъ  со- 
времененъ  и  нац10наленъ,  какъ  въ  этомъ  ро- 
ма н-!!. 

Наконецъ  есть  у  Пушкина  третья  эпоха  д'Ь- 
ятельности,  когда  онъ  совершенно  освобож- 
дается изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  Байрона  и  являет- 
ся самобытнымъ  художникомъ.  Постоянное 
знакомство  съ  Шенье ,  им']Ьвшимъ  благод'Ь- 
тельное  вл1ян1е  на  пластическую  сторону 
его  таланта  и  особенно  на  антологическхя 
стихотворен1я,  чтен1е  Вальтеръ-Скотта,  обра- 
тившаго  его  къ  истор1и,  и  Мицкевича,  изъ 
котораго  онъ  началъ  переводить  въ  посл']Ьднее 
время  **,  наконецъ  изучен1е  Шекспира,  и  да- 
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же  перед'][5лка  его  драмы  Меашге  [ог  теа$иге 
въ  поэм'Ь  Апжело^ — все  необходимо  должно 
было  отвлечь  Пушкина  отъ  того  поэта,  кото- 
рымъ  онъ  увлекся  въ  годы  пылкой  молодости, 
не  им-Ья  съ  нимъ  почти  ничего  общаго.  Полтава 
была  первымъ  произведен1емъ  ,  совершенно 
свободнымъ  отъ  вл1ян1я  Бапрона  Несмотря  на 
слабость  плана  и  невыдержанность  дЫ1ств{я, 
несмотря  на  то  что  въ  ноэм'Ь  слиты  дв^  со- 
вершенно отд^,льныя  повести — любовь  Мар1и 
и  Мазепы  и  борьба  Петра  Великаго  съ  Кар- 
ломъ  ХП  —  она  была  первымъ  вполн^-само- 
бытнымъ  создан1емъ  Пушкина.  За  нею  сл^>до- 
валъ  Борись  Годуновь.  Эта  п1еса,  превосходя 
неизм'Ьримо  Полтаву  въ  художествепномъ  от- 
иошеп1и  и  открывая  въ  Пушкине  талантъ  дра- 
матически!, напомипаетъ  объ  изучен1и  Шек- 
спира и  похожа  въ  манере  и  топ'!»  на  его 
хроники;  но  она  отличается  большими  недос- 
татками, въ  которыхъ  виноватъ,  впрочемъ,  не 
столько  талантъ  поэта,  сколько  поверхностное 
воспитан1е,  не  приготовившее  его  кь  истори- 
ческой д+>ятелы10сти  и  недостаточная  обработ- 
ка русской  истор1и  въ  то  время,  когда  онъ  на- 
чалъ  Годунова.  Написанная  по  Истории  Госу- 
дарства Россгискаго  Карамзина,  по  его  взгля- 
ду на  характеръ  эпохи  и  важи-^йпних  ь  ея 
представителей,  трагед1я  является  ложною  вь 
самомъ  осиован1и.   Опшбомпое  Г10мят1е  о  харак- 
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терахъ  Бориса  и  Самозванца  уничтожаютъ 
ел  достоинство.  Одинъ  представленъ  какимъ- 
то  малодушнымъ  и  робкимъ  злод^емъ;  другой 
является  то  хваступомъ,  то  опрометчивымъ 
мальчикоз1ъ,  иногда  думаетъ  обмануть  умныхъ 
Поляковъ  и  хитрыхъ  1езуитовъ,  иногда  при- 
знаётся въ  своемъ  обман']^,  и  на  свидан1и  съ 
Мариною  умоляетъ  ее  не  презирать  ^члада' 
?о  самозванца.  Прекрасныя  частности,  м'Ьс- 
тами  колоритт>  народности  и  в'Ьрное  воспро- 
изведен1е  древняго  быта  составляютъ  достоин- 
ство трагедди;  а  ложное  нонят1е  объ  историче- 
ской энохЬ,  невЬрный  взглядъ  на  Годунова 
и  неестественность  характера  Самозванца  не- 
только не  могутъ  поставить  этой  Н1есы  въ  срав- 
нен1е  съ  историческими  драмами  Шекспира, 
но  даже  и  на  ряду  съ  лучшими  нроизведен1'я- 
ми  Пушкина.  Онъ  самъ  заран^^е  сомн-Лшался 
въ  успЬх'Ь  Годунова,  говоря,  что  не  им^етъ 
уже  для  публики  «главной  привлекательности, 
молодости  и  новизны  литературнаго  имени». 
Это  несправедливо:  причина — какъ  увидимъ  по- 
сл']к — была  совсЬмъ  иная. 

Но  величайшимь  произведсн1емъ  Пушкина 
въ  эту  эпоху  жизпи  былъ  Каменный  Гость ^ 
который,  вмЬст'Ь  съ  ОнЬгинымъ,  составляетъ 
два  драгоцЬнн^йш1е  перла  въ  поэтическомъ 
в^(;нц]Ь  его.  Если  въ  Евген1и  Он'ЬгинЬ  мы  ви- 
димъ  разнообразную  картину,  полную  истины 
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и  жизни,  гд-Ь  верность  рисунка,  красота  фи- 
гуръ,  прелесть  ландшаФтовъ,  свежесть  и  пере- 
ливы красокъ  приводятъ  въ  изумленхе,  несмотря 
на  то,  что  одно  изъ  лицъ  перваго  плана,  экс- 
пресс1я  и  колоритъ  напоминаютъ  британскаго 
художника;  то  Каменный  Гость  представляетъ 
дивную  мраморную  группу,  простую,  какъ 
создан1я  греческпхъ  ваятелей,  и  изумительно- 
прекрасную  при  своей  простот']^,гд^  всЬ  Фигуры 
и  подробности  образуютъ  одно  ц^лое,  внолн'Ь 
оконченное  и  довершонное. 

Эта  небольшая  драма  написана  съ  т'Ьмъ 
глубокимъ  знан1емъ  жизни  и  сокровенныхъ 
пружинъ  человеческой  души^  и  вм'Ьст^; — съ 
тою  безъискусственною  компановкою  сценъ  и 
осязательною  выпуклост1Ю  образовъ  ,  съ  тою 
МЯГК0СТ1Ю  и  прозрачностью  мрамора,  какими 
отличаются  создан1я  Эсхила.  Идея  поэмы 
весьма  проста:  это  неизб'Ьжная  гибель  порока, 
увлекаемаго  въ  бездну  страстями,  но  она  обле- 
чена въ  так1е  очаровательные  образы,  которые 
заставляютъ  невольно  забыть  ея  дЬскую 
простоту.  Какъ  вЬрны  и  высоки  характеры 
Лауры,  доньи  Анны  и  дерзкаго  обольстителя 
Донъ-Жуана!  ВсК;  они  выдержаны  съ  начала  до 
конца,  отличаются  самою  высокою  художест- 
венностью, изумительным7>  искусствомъ  выпол- 
нен1я,   и,  являясь   цГ.ломудронно-обнажонными, 

составляють    самую     очаровательную     группу, 
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напоминающую  лучш1я   созданхя  классической 
эллинской  музы. 

Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобъ  и  въ  эту 
эпоху  жизни  Пушкинъ  былъ  совершенно  сво- 
боденъ  отъ  посторонняго  бл1ян1я.  Вм'Ьст'Ь  съ 
Байрономъ  явился  въ  Англ1и  поэтъ,  котораго 
муза  повела  челов'Ьчество  въ  его  прошедшую 
жизнь,  развертывая  свитки  давно-забытыхъ  д'^- 
ЯН1Й,  воскрешая  старинные  нравы,  осв'Ьщая 
темныя  развалины  былого,  —  это  былъ  Валь- 
теръ-Скоттъ.  Его  ноэз1я  возникла  изъ  одного 
источника  съ  поэз1ею  Байрона,  изъ  потребно- 
сти перерожден1я  общества  и  необходимости 
ознакомиться  съ  его  минувшею  жизн1ю.  Въ  про- 
изведен1яхъ  Вальтеръ-Скотта,  какъ  въ  чистомъ 
зеркал-Ь,  отразилось  старое  общество,  для-того 
чтобъ  стать  наряду  съ  новымъ  и  показать 
преимущества  и  недостатки  того  и  другого, — 
и  романы  его  встр-^^чены  были  съ  восторгомъ  и 
нашли  у  всЬхъ  народовъ  подражателей.  У  насъ 
потребность  въ  изучен1и  старой  жизни  была 
также  необходима,  а  потому  историческ1Й  ро- 
манъ  принялся  скоро  и  удачно.  Всл'Ьдъ  за  Юрг- 
емь  Милославскимъ  Загоскина  явились  Лажеч- 
никовъ.  Полевой  и  Вельтманъ.  Одинъ,  подра- 
жая буквально  англ1йскому  романисту,  часто 
противор'Ьчилъ  истор1и;  другой,  выражая  до- 
вольно-в']^рно  историческ1я  эпохи,  не  былъ  ни- 
когда поэтомъ;  посл']Ьдн1Й  въ  Кощеть  безсмерт- 
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номъ  и  Святославичгь  ум'Ьлъ  такъ  воспользо- 
ваться народными  предан1ями  и  показалъ  та- 
кой оригинальный  взглядъ  на  старую  русскую 
жизнь,  что  долженъ  занять  первое  м-Ьсто  въ 
ряду  нашихъ  романистовъ.  Этому  вл1яшю  ис- 
торическаго  романа  подчинился  и  Пушкинъ  въ 
посл'Ьдн1е  годы  своей  поэтической  д'][>ятельпо- 
сти,  но  онъ  не  могъ  занять  на  этомъ  попри- 
щ-Ь  важнаго  м^ста,  потому-что,  при  своемъ 
поверхностномъ  воспитап1и,  не  былъ  нисколь- 
ко приготовленъ  къ  историческимъ  трудамъ. 
Лучшими  сочинен1ями  его  въ  проз^  были  т'Ь, 
въ  которыхъ  проявлялся  элементъсатирическ1Й, 
составлявш1Й  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  стихш  его 
таV1анта. 

Подъ  перомь  Пушкина  сатира — выражая  то 
общественные  недостатки  и  бол-Ьзни,  то  него- 
дован1е  поэта  на  противод'][и1ств1е,  встр'Ьчаемое 
стремлен1емъ  общества  къ  цивилизац1и  и  образо- 
ван1Ю — является  въ  первый  разъ  высоко-худо- 
жественною. Этотъ  сатирическ1й  элементъ,  гос- 
подствующая стих1я  въ  Евгеп1п  Оп'Ьгпп]к,  про- 
явился и  въ  другпхъ  произведеп1яхъ  Пушкина, 
какъ  наприм+.ръ  въ  Графгь  Пултгъ,  Долткгь  вь 
Коломнгь,  во  мпогихъ  мелкпхъ  стихотвореп1яхъ 
и  даже  въ  пЬкоторыхъ  сцепахт.Ьориса  Годунова. 
Сатира  Пушкина  чрезвычайно  разнообразна: 
она  является  то  въ  вид^»  остроумной  П1утки, 
то  подъ  покровомт»  горькой  и  неумолимой  на- 

12' 
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см'][>шки,  то  въ  громахъ  грозной  филиппики; 
но  всегда  сильна,  многозначительна  и  высоко- 
художественна. Этимтз  сатирическимъ  началомъ 
проникнуты  и  лучга1я  прозаическ1я  сочинен1Я 
его  Египетскгл  Ночи  и  Лгьтопись  села  Горохи- 
на,  къ-сожал-Ьихго  не  конченная.  Въ  первой  п1е- 
сЬ  Пушкинъ  начертилъ  горькую  сатиру  на 
значен1е  поэта  въ  нашемъ  обществ'1,  а  въ  дру- 
гой— написалъ  злую  парод1ю  на  карамзинск1Й 
способъ  изложен1я  русской  истор1и. 

Вотъ  три  различные  пер1ода  Д-Кзятельности 
Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  является  то  по- 
дражателемъ  Архосту  и  Французскимъ  поэтамъ 
ХУШ  в^ка,  то  посл^дователемъ  БаГфона,  то 
самобытнымъ  творцомъ,  обратившимся,  посл'Ь 
изучен1я  Шекспира  и  Вальтеръ-Скотта,  въ  сфс- 
ру  драмы  и  истор1и.  Теперь  бросимъ  взглядъ 
на  отношен1е  его  къ  обществу. 

Судьба  Пушкина  состав ляетъ  самую  любо- 
пытную и  поучительную  страницу  въ  исторш 
нашей  поэз1и.  Первыя  его  произведен1я,  еш,е 
молодыя  и  незр'Ьлыя,  встр-Ьчались  съ  востор- 
гомъ,  перелетали  съ  электрической  быстротою 
изъ  устъ  въ  уста,  переписывались  и  заучива- 
лись во  всей  Росс1и.  Ихъ  читали  и  деревенская 
барышня,  и  юноша  на  ученической  скамейк'Ь, 
и  ОФицеръ  въ  походной  палатк'Ь,  и  учоный 
въ  своемъ  кабинет'Ь;  они  возбудили  энтуз1азмъ, 
до  т']Ьхъ  порънеизв^^стный.  Русланъ  и  Людми- 
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ла,  Кавказскш  Пл']Ьнникъ,  Цыганы,  первыя 
главы  Евген1я  Он'Ьгина  встр-Ьчены  были  со 
всеобщимъ  восторгомъ.  Потомъ,  когда  ген1й 
Пушкина  возмужалъ,  когда  его  сочинен1я  не 
были  уже  бледными  подражан1ями,  незр'Ьлы- 
ми  плодами  молодости,  а  становились  самобыт- 
ными, оригинальными,  тогда  публика  прини- 
мала ихъ  не  съ  т^мъ  восторгомъ,  какъ  преж- 
де, но  почти  равнодушно  и  безъ  участ1я.  Что 
же  было  причиною  такого  страннаго  явлен1я? 
отчего  энтуз1азмъ,  возбужденный  юношескими 
стихами  Пушкина,  погасъ  въ  то  время,  когда 
талантъ  его  возмужалъ?  Поэтъ  ли  до  такой 
степени  предупредилъ  свой  в^къ,  что  толпа 
не  могла  понимать  его ,  или  обш,ество  ушло 
отъ  него  впередъ  съ  новыми  идеями  и  потреб- 
ностями? 

Поэз1я  им'Ьетъ  двоякое  значен1е:  или,  отра- 
жая въ  себ^  природу  и  жизнь,  она  воспроиз- 
водитъ  общ1е  идеалы,  безъ  всякаго  отношен1я 
къ  современному  обществу,  или,  собирая  въ 
себ4,  какъ  въ  ФокусЬ,  современныя  идеи,  вы- 
ражаетъ  въ  личности  поэта  т^  интересы  и  по- 
требности, которые  таятся  въ  настоящемъ  об- 
ществ'Ь.  Писатель,  являющИкя  только  безуслов- 
нымъ  художпикомъ,  какъ  бы  ни  былъ  высокъ 
талантъ  его,  можеть  сд-Ьлаться  любимцемь толь- 
ко немногихъ  поклоипиковь  искусства,  но  ни- 
когда не  увлечогъ  за  собою  нЛ.лаго  общества; 
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никогда  н«  будетъ  его  вождем  ь  на  пути  къ 
развитию  и  совершенству,  и  зас^ужитъ  общ1я 
рукоплескан1я  развЬ  тогда,  когда  явится  въ 
народе  глубоко  -  образованномъ.  Напротивъ  , 
поэтъ,  выражающ1й  въ  произведен1яхъ  своихъ 
общественную  жизнь  и  ея  потребности,  въ  ка- 
комъ  бы  ни  явился  обществ^^,  всегда  становит- 
ея  въ  глав^  его,  о5ращаетъ  на  себя  его  моля- 
Щ1е  и  радостные  взоры  и  производитъ  въ  немъ 
борьбу  и  брожен1е. 

Пушкинъ,  въ  начале  своего  поэтическаго  по- 
прища, явился  представителемъ  обществениыхъ 
идей  и  потребностей,  хотя  не  столько  по  глу- 
бокому уб^^жден^ю  и  твердому  сознан1Ю,  сколь- 
ко по  временному  увлечен1Ю  и  юношеской  пыл- 
кости; а  потому  его  первыя  произведен1я  при- 
няты были  съ  восторгомъ,  несмотря  на  ихъ 
незрелость  Въ  нихъ  общество  вид'Ьло  уже  не 
прежнихъ  стихотворцевъ  сь  кадильницей  наем-- 
ной,  но  гражданина,  котораго  волнуетъ 

Негодованье,  сожал-ЬиБе, 
Ко  благу  чистая  любовь; 

поэта,  который  гремитъ  голосомъ  истины  и 
добра,  караетъ  порокъ  и  невежество,  пропо- 
Б'Ьдуетъ  противъ  насилхя  и  холодной  непод- 
вижности. .  Къ  этому-то  времени  относятся 
31Н0Г1Я  изъ  т'Ьхъ  мслкихъ  стихотворен1Й,  въ 
которыхъ  Пушкинъ  выражаетъ  въ  своемъ  ли- 
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ц-Ь  идеи  и  потребности  если  не  всего  общест- 
ва, то  по-крайней-м'Ьр']^  того  круга,  въ  кото- 
рый онъ  былъ  поставленъ  обстоятельствами. 
Увлекаемый  пылкими  страстями  молодости, 
сознавая  благородное  и  великое  призван1е  по- 
эта, Пушкинъ  увид^^лъ  въ  себ'Ь  Пророка^  вдох- 
новеннаго  свыше ,  посланнаго  для  пропов'Ьди 
истины,  съ  отверстыми  зеницами,  съ  пылающимь 
углемъ  вм^^сто  сердца,  С5  жаломъ  мудрой  змгьи 
вм'Ьсто  языка,  которому  доступны  всЬ  сокро- 
венныя  тайны  неба  и  земли,  которому  самъ 
Богъ  вгъщалъ  въ  пустын-Ь: 

Возстань,  пророкъ,  и  вождь  и  внеи^и, 
Исполнись  волею  иоей, 
И  обюдя  моря  и  земли, 
Глаголомъ  жги  сердца  людей! 

Тогда  явились  Андреи  Шенье,  Лицингю,  Демонъ 
и  друг1я  П1есы,  въ  которыхъ  личность  поэта 
была  отражен1емъ  идей,  начинав  шихъ  возни- 
кать въ  обществ-Ь.  Поэтъ  встр-Ьтилъ  востор- 
женныя  рукоплескан1я,  имя  его  перелет'Ьло  съ 
любовью  по  всей  Росс1и,  и  онъ  им'Ьлъ  полное 
право  сказать: 

>1  въ  ссрлцахъ  людей 
Нашелъ  созоуч1я  моимъ  создапьямъ. 

Но  противод']Ьйств1е,  встр']^ченпое  поэтомъ  на 
пути  великаго  призван1я,  невозможность  осу- 
ществлен1я  его  пылкихъ  мечтай!!!    и  !<)ношес- 
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кихъ  думъ,  поразили  его  на  первомъ  шагу 
убхнственнымъ  холодомъ  безсил1я,  и  тогда  въ 
душЬ  его  начало  рождаться  горькое  сомнЬн1е 
въ  высокомъ  назначен1и,  въ  дМствительности 
слышаннаго  въ  пустын]^  голоса.  Раздражае- 
мый безпрестанно  новымъ  разочарованхемъ  въ 
своихъ  идеяхъ,  хотя  и  невполн'Ь  зр-Ьлыхъ, 
онъ  предался  мучительной  тоск^,  то  проклиная 
жизнь  и  призывая  смерть,  то  трепеща  при  ея 
имени  и  благословляя  судьбу.  Это  тревожное, 
мучительное  положен1е  высказалъ  онъ  въ  т'Ьхъ 
мрачныхъ  стихотворешяхъ,  которыя  вырвались 
прямо  изъ  сердца  его  съ  кровью  и  стонами  ^^, 
Страдая  отчаянхемъ  и  тяжолою  грустью  по  не- 
сбывшимся надеждамъ,  онъ  то  доспрашивался 
у  судьбы,  зач'Ьмъ  дана  ему  въ  напрасный  даръ 
постылая  жизнь  ,  то  говорилъ  ,  что  хочешь 
жить,  для-того  чтобъ  мыслить  и  страдать, 
Наконецъ,  утомленный  борьбою,  сознавъ  свое 
безсилхе  противъ  судьбы,  видя  развалины  сво- 
ихъ воздушныхъ  замковъ,  онъ  отказался  со- 
всЬмъ  отъ  пророческаго  призван1я  и  обольще- 
нш  юности  и  говорилъ  въ  посланш  къ  другу: 


Давно  ль  съ  восторгомъ  молодьшъ 

Я  мыслнлъ  имя  роковое 

Предать  развалинамъ  ипымъ? 

Но  въ  сердц1Ь  бурями  смиревномъ 

Теперь  и  л-Ьиь  и  тишина, 

И  въ  умиленьи  вдохиовенномъ, 
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На   камн'1Ь,  дружбой   освященио:иъ, 
Пишу  я   иашп  п. мена. 

Озлобленный  неудачами  и  противод'Ьйств1еА1ъ 
и  не  им^Ья  силъ  бороться  съ  ними  по  непроч- 
ности уб^жден1п,  Пушкинъ  уединился  въ  объ- 
ят1я  одного  искусства ,  предался  однимъ  на- 
слажден1ямъ  поэз1и  и  вознегодовалъ  на  людей. 
Не  в^ря  бол^Ье  божественному  голосу,  призы- 
вавшему его  на  служеше  обществу,  онъ  ска- 
залъ  съ  горечью  и  презр'Ьнхемъ: 

Подите  прочь  —  какое  д-^ло 

Поэту  мирному  до  васъ! 

Въ  разврате  камеи1Ьйте  см'Ьло: 

Ые  оживитъ  васъ  лиры  гласъ; 

ДушЬ  противны   вы  какъ  гробы. 

Для   вашей   глупости  и  злобы 

Им']Ьли  вы  до  сей  поры 

Бичи»  темницы,  топоры  ; 

Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумных ь! 

Не  для   жнтейскаго  волненья, 

Не  для  корысти,   не  для  битвъ  — 

Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Для  звуковъ  сладкнхъ  и   молитвъ. 

Недостатокъ  и  шаткость  уб'Ьждеи1п  были  при- 
чиною, что  Пушкит»  совершенно  отказался  отъ 
идей,  волновавшихъ  его  въ  молодости,  и  увлек- 
ся новыми,  въ  кругъ  которыхъ  поставили  его 
обстоятельства  и  образъ  жизни.  Стихотвореп1я 
Родословнан  моего  героя.  Мол  родословпап  и 
друг1я — доказывают  ь,  что  онъ  нетолько  забыл  ь 
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стремлен1я  своей  молодости,  но  даже  началъ 
высказывать  противное  тому,  что  постоянно 
проявлялось  въ  нашей  поэзш  со  временъ  Кан- 
темира. Общество  скоро  поняло,  что  любимый 
поэтъ  оставилъ  его,  что  народныя  радости  и 
печали  не  находятъ  уже  въ  немъ  горячаго 
сочувств1я  и  даже  встр-Ьчаютъ  холодное  пре- 
зр^н1е.  Тогда  публика  въ  свою  очередь,  по  не- 
вольному инстинкту,  оставила  поэта, — и  то  об- 
щество, которое  съ  восторгомъ  принимало  пер- 
выя,  незр']^лыя  произведен1я  молодого  п^вца 
Руслана  и  Людмилы,  оставалось  холоднымъ 
къ  его  посл'Ьднимъ  создан1ямъ,  несмотря  на  то 
что  они  были  несравненно  выше  по  искусству. 
Это  охлаждеше  публики  сильно  тревожило 
Пушкина  въ  посл^дн1е  годы  его  жизни.  Онъ  ви- 
дЪлъ,  какъ  разорвалась  та  симпатическая  связь, 
которая  соединяла  его  съ  обществомъ, — и  на- 
чалъ съ  лихорадочнымъ  безспокойствомъ  бро- 
саться во  ъс^а  отрасли  литературы,  въ  истор1Ю, 
романъ,  журналистику,  отыскивая  какой-ни- 
будь струны,  которая  связала  бы  его  съ  пу- 
бликою. Но  ничто  не  помогало, — и  смерть  из- 
бавила его  отъ  печальной  необходимости  ви- 
д^тъ  себя  живымъ  мертвецомъ  посреди  того 
общества,  которое  прежде  рукоплескало  каж- 
дому его  слову. 

Остается  опред'Ьлить  значен1е  Пушкина  какъ 
поэта.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ 


НОВАЯ    П0Э31Я.  187 

ген1евъ ,  которые  служатъ  представителями 
идей  всего  челов-Ьчества  и  увлекаютъ  за  собою 
всЬ  умы.  Можно  ли  требовать  такого  значен1Я 
отъ  Пушкина?  можно  ли  требовать  его  отъ 
современнаго  поэта  русскаго?  Отечество  наше, 
выступивъ  такъ  поздно  на  сцену  м1ровой  д^- 
ятельности,  не  им^ло  до  сихъ  поръ  на  Евро- 
пу другого  В.11ЯН1Я  кром'Ь  политичсскаго,  по- 
тому-что  умственная  его  жизнь  находится  въ 
томъ  перход']^  развит1я,  когда  народъ  усвояетъ 
ПVIОды  чужихъ  знан1н  и  усп-Ьховъ,  и  начинаетъ 
ростить  ихъ  на  своей  почв^,  готовясь  высту- 
пить на  поприще  д-Ьятельности  обще-челов-Ьче- 
ской.  Въ  такое  время,  конечно,  могли  являть- 
ся ген1и,  но  возможно  ли  требовать  отъ  нихъ 
значен1я  всем1рнаго,  когда  вся  наша  умствен- 
ная жизнь  не  получила  еще  этого  значенхя?  Та- 
кимъ  образомъ,  Пушкинъ  не  есть  всем1рный 
поэтъ  и  им^Ьетъ  значен1е  только  для  сво- 
его отечества.  Онъ  занимаетъ  въ  нашей  лите- 
ратур'Ь  такое  же  мЬсто,  какое  занимаютъ  Тег- 
неръ  и  Эленшлегеръ  въ  литературе  шведской 
и  датской,  хотя  и  не  съ  такой  полнотою,  какъ 
они,  выражаетъ  настоящую  и  былую  жизнь 
своего  отечества.  Въ  немъ  мы  видимъ  поэта, 
который  въ  первую  половину  жизни  былъ 
нредставителемъ  многихъ  обществеппыхъ  идей 
и  потребностей,  хотя  и  не  съ  полнымъ  сознан!- 
емъ  уб'I^ждеп^я;   а  въ  посл']кдн1е  годы  вступилъ 
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на  путь  исторической  д-Ьятельности,  но  при 
всемъ  томъ,  что  былъ  великимъ  художникомъ, 
не  усп'Ьлъ  возсоздать  минувшей  жизни  своего 
народа.  Ясно,  что  Пушкинъ  не  принадлежить 
къ  великому  семейству  генхевъ  м1ровыхъ  и  не 
можетъ  быть  названъ  полнымъ  представителемъ 
идей  своего  отечества,  но  какъ  поэтъ-худож- 
никъ  останется  всегда  зв'Ьздою  первой  вели- 
чины въ  кругу  нашихъ  важн'Ьйшихт^  писа- 
телей. 


Почти  въ  одно  время  съ  Пушкинымъ  явил- 
ся челов'Ькъ,  который  блеснулъ  и  исчезъ,  какъ 
ярк1й  метеорт>,  на  горизонт'Ь  нашей  литерату- 
ры. Черезъ  три  года  посл'Ь  выхода  въ  св^тъ 
Руслана  и  Людмилы  показалась  комед1я  Гри- 
боедова Горе  отъ  Ума,  и  произвела  явленхе,  до 
т'Ьхъ  поръ  невиданное.  Несмотря  на  то,  что 
она  явилась  въ  рукописи,  что  авторъ  ея  былъ 
почти  неизв^зстенъ ,  сочинен1е  во  множестве 
списковъ  пронеслось  по  Росс1и,  находя  востор- 
женный пр1емъ  и  въ  аристократическихъ  го- 
стины хъ,  и  въ  скромныхъ  семействахъ  сред- 
няго  круга.  Имя  Грибо'Ьдова  сд-Ьдалось  народ- 
нымъ,  ц'Ьлыя  сцены  его  комед1и  заучены  бы- 
ли вс/Ьми  образоваиными  людьми,  стихи  ея  об- 
ратились въ  пословицы.  Что  же  было  причи- 
ною этого  необыкновеннаго  явлен1я? 
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Горе  отъУма  нельзя  назвать  комед1ею:въэтой 
пхесЬ  н^тъ  ни  завязки,  ни  сценическаго  д'Ьпств1я; 
вся  интрига  ея  основана  на  любви  Софьи  къ  не- 
годяю Молчалину  и  привязчивости  Чацкаго  къ 
подруг'Ь  д-Ьтства, —  и  кром^  этихъ  трехъ  лицъ, 
друг1я  въ  ней  не  учавствуютъ.  Но  если  эта 
П1еса  не  выполняетъ  нисколько  условхи  коме- 
д1и,  то  она  нредставляетъ  самую  яркую,  по- 
разительную и  художественную  картину  рус- 
скаго  общества  начала  XIX  в'Ька,  самую  остро- 
умную и  горькую  сатиру  на  положен1е  моло- 
дого покол'Ьн1я,  пылкаго,  образованнаго,  бла- 
городнаго,  дерзкаго,  насм'][1шливаго, — посреди 
стараго  московскаго  общества,  Фанатическаго 
и  безнравственнаго,  низкопоклоннаго  и  враж- 
дебнаго  образовапхю,  напитапнаго  барствомъ 
и  Формализмомъ ,  и  усвоившаго  одни  наруж- 
ные пр1емы  европейской  цивилизац1и.  Мысль 
поставить  молодое  покол'1(1П1е  въ  противор'Ьч1е 
съ  старымъ — дала  возможность  автору  напи- 
сать обширную  и  мастерскую  картину,  обста- 
вленную множествомъ  типически хъ  липъ,  спи- 
санныхъ  съ  дагерротпппой  верностью  и  соз- 
данныхъ  съ  В(мичайн1ил1ъ  искусством  ь.  Такимъ 
образомъ.  Горе  отъ  Ума,  но  удовлетворяя  тре- 
бованЕямъ  комед1и, — по  ничтожности  интриги  и 
недостатку  д'Ьйств1я — была  только  ге111яльной 
картиною  нравовь  общества,  проникнутою св11т- 
лон  современной  идеею, —    и  вотъ  тайна  того 
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восторга,  съ  которымъ  эта  п1еса  была  встр'Ь- 
чена  во  всей  Росс1и. 

Но  идея  Горя  отъ  Ума,  несмотря  на  всю  ея 
многозначительность  и  современность,  выска- 
зана неполно  и  односторонне.  Представляя  по- 
ложен1е  молодого  покол-^^нхя  въ  массЬ  стараго, 
враждебнаго  истинному  образован1ю  общества, 
Грибо^эдовъ  прекрасно  характеризуетъ  посл-Ьд- 
нее  и  неотчотливо  понимаетъ  первое.  Ясно, 
что  молодой  челов^къ,  съ  светлыми  идеями  и 
благороднымъ  образомъ  мыслей,  долженъ  былъ 
возненавид'Ьть  толпу,  которая  презирала  и  гна- 
ла образован1е,  считая  ученье  чумою  и  сожа- 
л^я  о  томъ,  что  для  пресгъченьл  зла  нельзя  со- 
брать и  сжечь  есть  книги;  и  въ  свою  очередь 
самъ  этотъ  молодой  челов'Ькъ,  врагь  искапгН, 
не  ищущгй  ни  чиноаъ ,  ни  мтьстъ^  и  окаждущгй 
однихъ  познанш,  долженъ  былъ  показаться  сума- 
сшедшимъ  этимъ  исчад1ямъ  порока  и  нев'Ь- 
жества.  Но  какъ  же  поэтъ  понялъ  это  моло- 
дое покол'Ьнхе^  которое  онъ  поставилъ  въ  про- 
тивоположность старому  ?  Можно  ли  назвать 
умнымъ  Чацкаго?  можно  ли  не  видать  мелочи, 
незр'Ьлости  и  заносчивости  этого  ума. 

Что  ген1й  для  ицыхъ,  а  для  другихъ  чума; 
Который  скоръ,  блестящъ  и  скоро  опротивитъ , 
Который  свЪтъ  ругаетъ  на  повалг? 

Софья  права,    опред^ливъ    такимъ  образомъ 
Чацкаго:    это  не  умный  челов']^къ,    но  безпо- 
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койный  и  заносчивый  остроумецъ.  Ожесточон- 
ный  противъ  общества  за  его  нев']Ьжество  и 
безотчетное  усг>оен1е  отъ  иностранцевъ  одного 
наружнаго  лоска  св']Ьтской  жизни,  онъ  бросает- 
ся въ  другую  крайность,  и  отъ  сл-Ьпого  подра- 
жан1я  иноземцамъ  хочетъ  перейти  къ  китай- 
скому застою,  вооружается  на  бритьё  бородъ  и 
на  фраки,  и  нетолько  не  думаетъ  о  благод'Ь- 
тельномъ  ВЛ1ЯН1Н  европейскаго  образован1я,  но 
говорить,   что  родной  край  для  него  хуже 

Съ  тЪхъ  поръ  какъ  отлалъ  все  въ  ором1^нъ  на  новый  ладъ. 

Вотъ  идея  комед1и  Грибо^>дова.  Съ  перваго 
взгляда  видно,  что  она  касается  одного  изъ  са- 
мыхъ  животрепещущихъ  обществепныхъвопро- 
совъ,  но  выражена  неполно  и  ведетъ  къ  одно- 
сторонности и  ложнымь  выводамъ.  Зд+>сь  не- 
льзя не  зам']Ьтить  большого  сходства  между 
сочинен1е\1Ъ  Грибо-Ьдова  и  комед1ями  Фонви- 
зина. Въ  Брига дир-Ь  и  Гор+.  отъ  Ума  видна 
одна  и  та  же  сатира  на  безотчотное  обезьян- 
ство, которое  состояло  въ  усвоен1и  пороковъ  и 
наружнаго  европейскаго  лоска, и  въ  отчужден1И 
отъ  истиппаго  образован1я  и  цивилизац1и  про- 
св'Ьщонной  Европы.  Въ  той  и  другой  комед1и 
одни  и  т'Ь  же  липа — остатки  а31Ятскаго  обще- 
ства, вольные  или  невольные  враги  истипнаго 
просв'Ьщен1я  и  развит1я.  Вь  1)ригадир'Ь  выве- 
дено на  сцену  молодое  нокол'Ьнве  посл+>дней  по- 
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ловины  ХТШ  вЬка^  которое  стремилось  къ 
сближешю  съ  европейскими  обычаями,  но  по- 
нимало его  въ  одномъ  только  усвоен1и  Фран- 
цузскаго  языка  и  парижскихъ  модъ  ,  и  кото- 
рое было  еще  немногочисленно  посреди  мас- 
сы стараго  покол'Ьн1я,  вовсе  чуждавшагося 
образован1я  и  воспитаннаго  на  капуст'Ь  и  р^дь- 
к^.  Въ  Гор'Ь  отъ  Ума  это  молодое  покол'Ьн1е 
является  уже  массою ,  покол^^нхемъ  старымъ, 
представляя  во  всЬхъ  лицахъ,  за  исключен1емъ 
Чацкаго,  т'Ьхъ  же  Иванушекъ  и  Сов^тницъ, 
только  устар'Ьвшихъ  ипережившихътри  десяти- 
л'Ьт1я.  Новое  же  молодое  покол'Ьн1е  начала  XIX 
в'Ька  видимъ  въ  лиц'Ь  Чацкаго,  —  и  оно,  яв- 
ляясь бол']Ье  образованнымъ  и  нравственпымъ, 
сознаеть  всЬ  заблужден1я  стараго  общества,  но 
по  излишней  пылкости,  недостатку  уб^жден1Й 
и  незр']^лости  идей,  вдается  въ  новую  крайность, 
и  вместо  сл-Ьпого  подражан1я  европейскимъ 
обычаямъ,  пропов'Ьдуетъ  совершенное  отъ  нихъ 
отчужден1е.  Разумеется,  эти  люди  такъже  уста- 
р'Ьли  для  насъ,  какъ  Иванушка  для  Чацкаго, 
и  кажутся  теперь  такъ  же  см^>шными  и  жалки- 
ми. Намъ  представляется  равно  нел^пымъ  и 
обезьянски-необдуманное  передразниванье  чу- 
жихъ  обычаевъ,  и  китайское  отчуждеше  отъ 
цивилизац1и  просв-^щоиной  Европы,  —  равно 
кажутся  анахронизмами  Иванушки,  гоняющ1е- 
ся  за  одними  иностранными  модами,  и  Чацк1е, 
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пропов-Ьдующхе    возвращен1е     къ    бородамъ    и 
славянщин^^,   хотя  т'^  и  друпе    несовс^31Мъ  еще 
перевелись  въ  массЬ  нашего  стараго  покол'Ьн1я. 
Такнмъ  образомъ,     какъ  картина   нравовъ  и 
сатира  на  общество ,  Горе  отъ  Узш  есть  про- 
изведен1е  весьма  важное  въ  нашей  поэз1п,    но 
какъ   художественная     комед1я,    не    выдержи- 
ваетъ  самой  слабой  критики.  Недостатокъ  за- 
вязки и  д']Ьйств1я,  неестественность  отношен1я 
Чацкаго  къ  Софь-Ь,   бл'1иность  ея  характера  и 
странная  любовь    къ  Молчалину  , — все    проти- 
вор'Ьчитъ  требован1ямъ  комед1и.   Съ  другой  сто- 
роны,  близкое  отношенхе  идеи  П1есы  къ  инте- 
ресамъ  общества,   художественная  картина  нра- 
вовъ   московскаго     аристократическаго     круга, 
мастерское  искусство  въ  изображен1и  характе- 
ровъ  самыхъ  типпческихъ — ставятъ  сочпнен1е 
Грибо-Ьдова  на-ряду  съ  важнейшими    произве- 
ден1ями  нашей  ноэз1и    и  лучшими     создан1ял1и 
самого  Пушкина.  Если  мы  вспомнимъ,   что  ав- 
торъ  Он'}>гина  н'Ьлыя  шестнадцать    л'Ьтъ  былъ 
постояпнымъ  д'Ьятелем7>  въ  наше!'!  литератур'][>, 
а    Грибо^^довъ,     явясь  ст>  своей    комед1е1'|,   ито 
рукописною,   въ   182.3  году,    мало  писалъ  посл'Ь 
нея,  а  черезъ  два  года,  въ  то  время  когда  Пун1- 
кипъ  нерешоль     къ  чисто-художпической  д1.я- 
тельпости,   не  издавалъ  уже  вовсе   ничего, — то 
нельзя    не  согласиться,     что    п1еса     Г|)ипо'1;до- 
ва,    но   глубокому    вн(*чатл'Ьн|'|<>   на   опн1,('стпо    и 
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сочувств1Ю,  встреченному  ею  въ  иублик'Ь^  пре- 
восходитъ  по  значешю  всЬ  произведен1я  Пуш- 
кина. Если  бы  смерть  не  застигла  такъ  рано 
Грибо'Ьдова,  если  бы  онь,  продолжая  разви- 
ваться, въ  то  же  время  не  уклонялся  отъ  сво- 
его направлен1я  и  сочувств1я  къ  обществен- 
нымъ  интересамъ,  то,  можетъ-быть,  значен1е 
его  въ  нашей  литератур'^  было  бы  выше  зна- 
чен1я  самого  Пушкина.  Но  судьба  судила  ина- 
че: она  отняла  у  насъ  неожидашю  того  и  дру- 
гого, давъ  одному  совершить  обширный  и  по- 
учительный кругъ  деятельности  и  позволивъ 
другому  сделать  только  шагъ  на  поэтической 
арене,  но  такой  шагъ,  который  ноставилъ  его 
на-ряду  съ  первыми  нашими  поэтами. 


V. 

ЛЕРМОНТОВЪ  И  ГОГОЛЬ. 


Вместе  съ  последними  звуками  неожиданно- 
сокрушонной  лиры  Пушкина,  послышался  го- 
лосъ  новаго,  юнаго  певца, — это  былъ  Лермоп- 
товъ,  преемникъ  таланта  Пушкина^  подобно 
ему  выступивш1Й  на  сцену  при  одобрительномъ 
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выимаы1и  публики,  увенчанный  терновымъ  в'Ьн- 
цомъ  страданш  и  мгновенно  скрывш1ися  въ 
самую   блестящую  пору  своей  деятельности. 

Лермонтовъ,  подобно   Пушкину,    началъ  по- 
дражашями  русскимъ  и  иностраннымъ  поэтамъ, 
но  съ  перваго  шагу  показалъ  талантъ  необык- 
новенный и  разнообразный.   Въ  Хаджи-Абрекгъ 
онъ  шолъ  по  сл']^дамъ  Пушкина,    въ  Поярингь 
Оршгъ  нодражалъ  Жуковскому ;  въ  первой  поэм^ 
видны   сл'Ьды  Кавказскаго  Пл'^^нника  и  Галуба, 
вторая    внушена    чтенгемъ    Суда    въ  Подземе- 
ль']^, — но   въ  об^ихъ  краски  такъ  живы,   стихъ 
такъ  силенъ,    что   мног1е    отрывки    нисколько 
не    уступаютъ  лучшимъ    м'Ьстамъ  Жуковскаго 
и    Пушкина.     Особенно     вл1ян1е     послЬдняго 
было  сильно  на  Лермонтова;   во  многихъ  мел- 
кихъ  стихотворен1яхъ  онъ  нетолько  подражалъ 
манере  и  стиху  Пушкина,  но  даже  заимствовалъ 
у  него  содержанхе, — можно  сказать,  писалъна 
взятыя  изъ  него  тэмы.  Витка   Палестины,  Та- 
мара,  Три   Пальмы  явно    внушены  стихотворе- 
Н1ЯМИ  Пушкина  Цв^токъ,  С1еора1га  е  1  зио!  атап!! 
и    однимъ   изъ    [1одражан1и    восточнымъ    поэ- 
тамъ ^^.   Но  въ  художественномъ    создан1и  ри- 
сунка,  живости  красокъ  и  сил^  стиха  Лермоп- 
товъ  нетолько  достигалъ    въ  этихъ  стихотво- 
рен1яхь  высоты  своего  образца,  но  даже  иногда 
превосходилъ  его.  Въподражан1яхъ  поэтамъ  ино- 
страннымъ талантъ  Лермонтова  явился  такъ-же 
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сильнымъ  и  разнообразнымъ.  Въ  пемпогихъ 
небольпгихъ  П1есахъ,  переведенныхъ  изъ  Бай- 
рона, Гете  и  Гейне,  онъ  такъ  овладЬлъ  ду- 
хомъ  оригпналовъ,  что,  казалось,  сами  эти  по- 
эты, узнавъ  русск1и  языкъ,  высказали  на  иемъ 
н'](>сколько  изъ  своихъ  нрекрасныхъ  стихотво- 
рен1Й. 

Ио  самое  сильное  вл1ян1е  иа  Лермонтова 
им'Ьлъ  современный  Французскхй  ноэтъ,  неу- 
молимый врагъ  порока  и  разврата,  который, 
глубоко  страдая  по  бол'Ьзнямъ  общества,  про- 
никаетъ  въ  то  же  время  въ  ихъ  сокровенн'К^й- 
Ш1Я  причины.  Мы  говоримъ  о  Барбье. 

Барбье  есть  представитель  настоящаго  Фраи- 
цузскаго  обн1,ества,  ноэтъ  посл^1днихъ  трехъ 
нятил'Ьтхй.  Его  П0Э31Я  дышетъ  негодован1емъ 
на  т^  пороки  и  несчаст1я,  которые  раздираютъ 
теперь  бедный  классъ  европейскаго  общества, 
и  гремитъ  цроктят1емъ  къ  т'Ьмъ  началамъ,  ко- 
торыя  были  причиною  этого  страшнаго  состо- 
ян1я.  Выстайляя  на  позорище  общественный 
недугъ,  Барбье  ведетъ  насъ  къ  самому  одру 
больного,  показываетъ  его  раны  и  призываетъ 
къ  отвращен1Ю  заразы.  Поэз1Я  Барбье  отли- 
чается отъ  П0Э31И  Байрона  тЬмъ,  что  послЬд- 
Н1Й,  аристократъ  въ  душ'Ь,  видя  недостатки  и 
медленное  развит1е  современнаго  общества, 
отворачивается  отъ  него  съ  презр^н1емъ  и  уда- 
.1яется  въ  объят1я  природы;  а  первый  ,  пора- 
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жоппой  зр'Ьлищемъ  общественныхъ  недостат- 
ковъ  и  болезнен,  не  бЬжитъ  отъ  людей,  но 
вооружонный  бпчомъ  сатиры,  разнтъ  ихъ  по- 
роки и  побуждаетъ  къ  деятельности  и  очище- 
н1ю.  Первый  презираетъ  общество,  другой  гре- 
митъ  на  него  сатирою;  одинъ  уб^гаетъ  челов-Ь- 
ческихъ  жилищъ,  другой  спускается  въ  самыя 
НИЗК1Я  обители  нищеты,  проливая  кровавыя 
слезы  и  о  людяхъ,  доведенныхъ  б^дностЕЮ 
до  разврата,  и  о  страдальцахъ  Бедлама,  ли- 
шонныхъ  ума  несчастхями,  и  о  б^дпыхъ  ра- 
ботникахъ,  медленно  умирающихъ  на  душныхъ 
Фабрикахъ  Англ1и.  Этотъ-то  поэтъ,  выставля- 
ЮЩ1Й  на  позорище  общества  гнои  душевныхъ 
рань  его,  съ  неумолимыми  проклятхемъ  къ  эго- 
изму золота,  съ  жел-Ьзнымъ  словомъ  грозной 
сатиры  и  энергическимъ,  1Могучимъ  стихомъ, 
имЬлъ  самое  сильное  вл1ян1е  на  нашего  поэта. 

Въ  Лермонтов^з  слились  элементы  поэз1и  Бай- 
рона и  Барбье:  въ  немъ  отразились  мрачное 
охлаждеп1е  и  отчаян1е  одного  и  энергическ1е 
порывы  и  пегодова1пе  другого.  Но  опъ  такъ 
слилъ  и  усвой лъ  оба  эти  начала,  такъ  пере- 
жогъ  ихъ  въ  горнил1>  души  своей,  что  его 
нельзя  назвать  простымт>  подражателемъ  Бай- 
рона и  Барбье,  какъ  нельзя  назвать  подража- 
телемъ Пушкина. 

Вотъ  велик1е  образны,  на  к()Т()|)ы\ъ  воспи- 
тывал ь  талантъ  свой  Лермонтовъ.    У   11)шки- 
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на  взялъ  онъ  тайну  русскаго  стиха,  у  Байро- 
на— взглядъ  на  общественную  жизнь  и  ея  не- 
развит1е,  у  Барбье — громовый  и  жолчный  го- 
лосъ  грозной  сатиры,  жел^>зную  кр-Ьпость  р-Ь- 
чи  и  энергическ1Й  тонъ  выражен1я.  И  вл1ян1е 
этихъ  поэтовъ  не  было  ему  такъ  гибельно, 
какъ  Пушкину  вл1ян1е  Парни  и  Байрона,  не 
отвлекло  его  отъ  самобытной  д'][1Ятельности,  но 
придало,  напротивъ,   болЫ  силъ  и  полета. 

Пушкинъ  былъ  поэтъ  по-преимуществу  объ- 
ективный и  всегда  почти  скрывался  за  своими 
создан1ями;  Лермонтовъ  былъ  поэтомъ  субъ- 
ективнымъ  и  въ  каждомъ  произведен1И  выра- 
жалъ  черты  собственнаго  характера.  Сравните, 
наприм'Ьръ,  Тучу  Пушкина  съ  Тучами  Лермон- 
това: въ  одной  вы  увидите  только  прекрасную, 
худол^ественную  картинку,  въ  другомъ — минуту 
изъ  жизни  самого  поэта.  Но  и  въ  немногихъ 
чисто-художественныхъ  произведен1яхъ,  Лер- 
монтовъ нетолько  не  уступаетъ  Пушкину,  но 
часто  превосходитъ  его.  Три  Пальмы,  въ  ко- 
торыхъ  поэтъ  рисуетъ  изумительно-высокую 
картину  Арав1и,  превосходитъ  все,  что  только 
существуетъ  въ  этомъ  род'Ь  въ  нашей  поэз1и. 
Изъ  такихъ  чисто-художественныхъ  произве- 
ден1Й  Лермонтова  лучшее — Сказка  о  цар/ъ  Ива- 
Н1Ь  ВасгиьевичтЬщ  молодомъ  опричникгь  и  купцть 
Калашпикоегь.  Эта  п1еса  вполн-Ь  проникнута 
народнымъ  духомъ  и  исполнена    самой  высо- 
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кой  драмы.  Въ  ней  воспроизведено  съ  изуми- 
тельной верностью  грозное  время  1оанна  IV,  и 
является  колоссальный  образъ  царя,  сверкаю- 
Щ1Й  съ  ногъ  до  головы  поэз1ею.  Эту  П1есу 
нельзя  поставить  ни  въ  какое  сравненхе  съ  без- 
цв'Ьтными  и  ложно-народными  сказками  Пуш- 
кина. Она  съ  начала  до  конца  в-Ьрна  истори- 
ческому и  поэтическому  характеру  Грознаго, 
дышетъ  обаятельной  красотою  картинъ  и  пре- 
лестью языками  зюжетъ  быть  поставлена  только 
на-ряду  съ  лучшими  сценами  Бориса  Годуно- 
ва, превосходя  его  полнотою  и  окончанностью 
создан1я  и  в']^рност1Ю  изображаемой  эпохи. 

Лучш1я,  и  къ-несчаст1ю  почти  единственныя, 
поэмы  Лермонтова — Демпнъ  и  Мцыри.  Въ  пер- 
вой поэтъ  изобразилъ  обаятельную  силу  соблаз- 
на и  демонское  могущество  порока,  увлекаю- 
шаго  въ  бездну  погибели  пламенную  и  гордую 
душу  невинности;  въ  другой — пылкую,  ничЬмъ 
неукротимую  жажду  свободы  и  невозможность 
достижен1я  ея  при  одной  безспльной  вол-Ь. 
Д^йств1е  об-Ьихъ  П1есъ  на  Кавказе, — и  въ  той 
и  другой  поэтъ  представилъ  этотъ  край  въ  та- 
кихъ  яркихъ  и  роскошныхъ  краскахъ,  которыя 
нетолько  не  уступаютъ  краскамъ  Пушкина, 
но  отличаются  еще  большею  силою  и  св'Ьже- 
ст1ю.  Характеры  въ  этихъ  поэмахъ  задуманы 
см'Ьло  и  начерчены  съ  величайшпмъ  искусст- 
вомъ,   положен1я  и  сцены   въ  высшей  степени 
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драматическ1я;  а  борьба  и  переходы  страстей, 
внутренняя,  душевная  драма — поражаютъ  не- 
обыкновенною вЬрност1Ю  и  глубокимъ  анали- 
зомъ  человЬческаго  сердца.  Но  самое  высокое 
произведенье  Лермонтова — Герои  нашего  Вре- 
мени. 

Этотъ  романъ  но  идсЪ  и  содержанью  дол- 
женъ  стоять  на  ряду  съ  Евгеньемъ  ОнЬгинымъ. 
Лермонтовъ  въ  Печорине,  также  какъ  Пушкинъ 
въ  Он^гинЬ,  изображаетъ  современное  обще- 
ство, и  сличен1е  характеровъ  этихъ  лицъ  будетъ 
сравнен1емъ  молодого  нокол-Ьнья,  разд'Ьленнаго 
тремя  нятил'Ьтьями.  Печоринъ,  подобно  Евге- 
Н1Ю,  —  разочарованный  юноша,  ненавидящ1Й 
общество  и  испорченный  св^томъ,  съ  безно- 
койнымъ  воображенхемъ  и  ненасытнымъ  серд- 
цемъ;  это— говоря  словами  автора — «нортретъ, 
составленный  изъ  пороковъ  всего  нашего  по- 
коления въ  полномъ  ихъ  развитш.»  Онъ,  какъ 
ОнЬгинъ,  разочарованъ  жизнью,  но  уже  не  по- 
тому только,  что  промоталъ  молодость  и  встр'Ь- 
тилъ  изм^Ьну  въ  друзья хъ  и  женщинахъ,  а 
вм^^стЬ  и  отъ-того,  что  не  нашолъ  отвЬтовъ  на 
запросы  ума.  аЦе1лая  моя  жизнь — говоритъ  Пе- 
чоринъ— была  только  ц^пью  грустныхъ  и  не- 
удачныхъ  нротивор'Ьчьй  сердцу  или  разсудку». 
Вотъ  новый  шагъ,  который  сд1>лало  впередъ  мо- 
лодое ноколКипе:  его  занимаютъ  не  одя'Ь  стра- 
сти, но  и  вопросы  ума,  оно  начало  вдумываться 
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въ  судьбу  свою,  задавать  вопросы  въ  своемъ  су- 
ществованш  и  искать  нанихъ  отвЬтовъ.аЗачКзмъ 
я  жилъ? — спрашиваетъ  Печоринъ — для  какой 
ц'Ьли  я  родился?  А  в^рно  она  существовала,  и 
в'Ьрно  мп^  было  назначен1е  высокое, потому-что 
я  чувствую  въ  луш^  моей  силы  необъятныя»... 
Этой  вдумчивости  въ  жизнь,  этого  сознан1я 
огромности  силъ  не  было  въ  Оп^^гин'][^, — и  въ 
лиц^  Печорина  новое  молодое  покол^н1е  пред- 
ложило себ'Ь  вопросъ  въ  ц'Ьли  своего  сущест- 
вован1я.  Какая  разница  въ  разочарован1и  Он-Ь- 
гина  и  Печорина!  Одинъ,  истощивъ  сердце  въ 
шум'^1  св-^Ьта,  впадаетъ  въ  совершенное  безд'Ьй- 
ств1е  и  апат1ю;  другой,  подобно  ему  ненави- 
дя жизнь,  бросается  въ  нее  съ  лихорадочнымъ 
раздражен1емъ,  ища  д-Ьятельности  и  приклю- 
ченхй,  влюбляется  въ  черкешенку,  волочится 
за  княжною,  б^Ьситъ  пр1ятеля.  Наконецъ,  не 
находя  пищи  для  жадной  души  и  въ  самыхъ 
тревогахъ  жизни,  не  находя  возможности  къ 
удовлетворен1Ю  сердца  и  ума,  онъ  впадаетъ 
въ  отчаян1е  при  горькомъ  созпаи1И  того,  что  «мы 
неспособны  бол^эС  къ  великимъ  жертвамъ  ни 
для  блага  челов^1чества,  ни  даже  для  собствен- 
наго  нашего  счаст1я_,  потому-что  знаемъ  его 
невозможность».  Въ  этой-то  печально!'!  ув-^фен- 
иости  въ  невозможности  дЫи'/пйя  для  блага 
человечества  и  собствепмаго  счаст1я,  заклю- 
чается источпикь    вс'Ьхь  пороков ь    Печорина, 
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причина  его  безд'Ьйств1я  и  лихорадочной  д'Ья- 
тельности,  его  пресыш,ен1я  и  неутолимой  жаж- 
ды. Вотъ  идея  романа,  по  которой  Герой  на- 
шего Времени  равняется  Евген1ю  Он'Ьгину  и 
является  произведен1емъ  вполне  современнымъ. 
Если  онъ  уступаетъ  роману  Пушкина  въ  не- 
исчерпаемомъ  разнообраз1и  картинъ  и  красокъ, 
въ  удивительномъ  перелив']^  св']^>та  и  т'Ьней,  за- 
то превосходить  его  полнотою  мысли,  силою 
и  быстротою  дМств1я  и  занимательностью 
сценъ. 

Не  преступая  къ  дальн']кйшему  опред'][?лея1Ю 
значен1я  Лермонтова,  необходимо  сказать,  что 
въ  посл'Ьднее  время  та  же  самая  идея,  кото- 
рая послужила  основан1емъ  Евген1я  Он']Ьгина 
и  Героя  нашего  Времени,  явилась  въ  произве- 
ден1и  одного  молодого  поэта; — мы  говоримъ 
о  Двухъ  Судьбахъ  Майкова*  Несмотря  на  мо- 
лодость таланта  и  неполноту  мысли,  эта  поэма 
принадлежитъ  къ  числу  зам']^чательн']Ьйшихъ 
явлен1Й  современной  литературы.  Въ  ней  такъ- 
же,  какъ  въ  Гор-)^  отъ  Ума  и  въ  рохманахъ 
Пушкина  и  Лермонтова,  выражено  положен1е 
молодого  образованнаго  покол-^Ьнея  въ  массЬ 
незр']^лаго  общества, 

Усп-Ёвшаго  такъ  ливво  сочетать 
Европы  лоскъ  и  варварство  татарства. 

Но  Владим1ръ  Майкова  не  похожъ  на  Он']Ьги- 
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на,  Чацкаго  и  Печорина:  не  находя,  подобно 
имъ,  пищи  для  души  посреди  мелочей  пустой 
жизни,  разочарованный  въ  лучшпхъ  своихъ  на- 
деждахъ  и  стремлен1яхъ,  онъ,  однакожъ,  стра- 
стно любитъ  науку,  искусство  и  природу,  и  пыт- 
ливо доспрашивается  у  судьбы  о  тапн^  мед- 
леннаго  развит1я  общества.  Вдумываясь  въ 
причины  своего  душевнаго  охлажден1я,  онъ 
молитъ  судьбу  о  благЬ  отечества,  проситъ  ее 
послать  новаго  пророка^  который  бы,  подобно 
Петру,  живымъ  словоле»  двинулъ  впередъ  обще- 
ство къ  новому  совершенству,  и  взываетъ  съ 
горькимъ  упрекомъ  къ  тЬмъ,  которые  не  по- 
няли идеи  великаго  преобразователя... 

Ужель,  когда  месс!я  вашъ  воэста.1ъ, 

Васъ  пробудилъ,  и  мЁръ  открылъ  вамъ  вооыК, 

Въ  васъ  мысль  влоюулъ,    вамъ  жи^иь   иную  далъ. — 

Не  вняли  вы  его  живое  слово, 

И  гласъ  ею  въ  пустыи-Ь  проавучалъ? 

И  грустные,  идете  вы  какъ  т-Ьни, 

Безъ  сплы,  безъ  страстей,  безъ  увлечен!^? 

Или  была  паука  вамъ  вредва? 

Вль,  днкаго  растливъ,  въ  вашъ  духъ  опа 

Не  пролила  свой  пламевь  животворный  ? 

Иль.  л'Ъ|пю  окованаымъ  позорно. 

Не  по  плечу  вамъ  мысли  блескъ  живой? 

Упорнымъ  сномъ  вы  платите  ль  Батыю 

Доселе  дань,  и   плодъ  ума  порой, 

Какъ  лиши|й   соръ,  сметается  въ  Росс1ю7 

Такъ  шагнуло    вперед  ь    молодое  покол^п1с! 
Это  уже  не  Он-Ьгипъ,  промотавш1й  мо.юдость  вь 
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чувственпомъ  упоен1и,  не  Чацшй,  жолчньпк  и 
раздражительный '^ненавистникъ  всего  инозем- 
наго,  не  Печоринъ,  утоляющ1и  жажду  къ  д-Ь- 
ятельности  въ  вихр-Ь  жизни;  это  юноша,  стра- 
стно любящ1и  все  прекрасное,  который  вна- 
даетъ  въ  анат1Ю    отъ-того,    что  не  находитъ 

точки    опоры,    ГД'Ь  МОГЪ  бы    утвердить    свою  Д']^!- 

ятельность  и  удовлетворить  пламенной  любви 
къ  людямъ,  наполняющей  его  благородную  ду- 
шу. Такъ  постепенно  перерождался  Он-Ьгинъ 
въ  Печорина  и  Владим1ра:  въ  одномъ  вырази- 
лось презр'Ьнхе  къ  св'Ьту  въ-сл'Ьдств1е  пресы- 
щения чувственной  жизн1ю,  въ  другомъ  охла- 
жден1е  къ  жизни  при  невозможности  наслаж- 
даться ею  со  всей  полнотою,  въ  третьемъ  от- 
чужденхе  отъ  общества  при  безсил1и  увлечь 
его  къ  деятельности  и  перерожден1Ю. 

Отличительный  характеръ  поэз1и  Лермонто- 
ва есть  мрачный  взглядъ  на  современное  об- 
щество, «безъ  шума  и  слЬда  влачащее  одно- 
образную жизнь  и  не  оставляющее  въ  насл-]^- 
Д1е  потомству  генхяльныхъ  созданш».  Она  ис- 
полнена горячимъ  стремлен1емъ  къ  д-Ьятельно- 
сти,  пожирающею  жаждою  жизни,  груст1Ю  но 
несбывшимся  надеждамъ,  сомнЬнхемъ,  отча- 
ян1емъ  и  страдан1емъ.  Въ  ней  звуки  льются 
кант,  слезы,  и  слезы  текуть  м']!зрно  какъ  звуки ^ 
любовь  является  безъ  'радостей^  разлука  безъ  пе- 
чали; въ  пей  вид'Ьнъ 
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Иадеждъ  погпбшихъ  п  страстей 
Несокрушимый  .мавзолей. 

Истощпвъ  СИЛЫ  въ  борьб'Ь  съ  судьбою,  Лер- 
монтовь,  подобно  Пушкину,  доспрашивался  у 
нея,  зач^^мъ  дана  ему  жизнь;  но  эти  вопросы 
не  были  уже  сл'Ьдствхемъ  мгновенной  тоски, 
но  порождены  глубокимъ  и  продолжительнымъ 
страданхемъ.  Съ  отвращен1емъ  вспоминая  о 
скучной  и  грустной  жизни,  о  ничтожеств'Ь  же- 
ланШ  и  страстен,  оплакивая  жаръ  души.,  рас- 
траченный въ  пустынгь,  онъ  проклипаетъ  свое 
прошедшее,  настоящее  и  будущее. 

Переходъ  отъ  Пушкина  къ  Лермонтову  оче- 
виденъ  и  разителенъ.  31ы  вид-Ьли,  что  Пушкипъ 
въ  Проронгь  смотр'Ьлъ  на  назначен1е  поэта,  какъ 
на  священное  призван1е  для  служен1я  исти- 
н'Ь,  какъ  на  высшее  послан1е  для  изглагола- 
н1я  обществу  воли  провид^^п^я.  Онъ  первый 
услышалъ  небесный  голосъ,  но  не  им^эя  проч- 
ныхъ  уб'Ьжден1й  и  разочарованный  въ  своихъ 
надеждахъ  и  стремлен1яхъ,  скоро  отказался 
отъ  этого  великаго  призпан1'я,  не  устоя.1ъ  въ 
борьб'Ь  съ  преградами,  противопоставленными 
святому  служен  110.  Прсрокь  Лермонтова  слу- 
житъ  продолжен1емъ  П1есы  Пушкина,  другою 
стороною  одной  и  той  же  медали,  выбито!'! 
двумя  великими  поэтами  въ  память  своего  вЬ- 
ка  и  обп^ества.  Вь  немь  поэтъ  продставилъ 
исполнсн1е    того     святою    призва1пя,     которое 
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слышалъ  его  предшественникъ,  и,  вм-Ьст'!;  съ 
тЬмъ,  показалъ  невозможность  его  выполнен1я, 
гонен1е  встр'Ьченное  пророкомъ  въ  толп-Ь,  не 
уверовавшей  слову  истины  и  изгнавшей  его 
изъ  среды  своей,  какъ  сумасшедшаго.  Пуш- 
кинъ  оканчиваетъ  своего  Пророка  словами  Бо- 
га, повел^1ваюш,аго  ему  идти  на  пропов']1эдан1е 
людямъ  истины.  Лермонтовъ  начинаетъ  съ  то- 
го, ч-^^мъ  кончилъ  Пушкинъ: 

Съ  тЪхъ-поръ,  какъ  вЪчоый  суд1я 
Мп^  лалъ  всевЪдевье  пророка, 
Въ  очахъ  людей  читаю  я 
Страницы  злобы  и  порока. 
Иропозглашать  я  сталъ  любви 
И  правды  чистыя  ученья: 
Въ  меня  всЬ  ближн1е  мои 
Бросали  б1Ёшено  кяменья. 

Тогла,  посыпавъ  голову  пепломъ,  поэтъ  удаляет- 
ся въ  пустыню  и  тамъ  живетъ,  оставляя  чело- 
в'Ьчество  и  созерцая  природу  и  Божество.  Лю- 
ди, не  в-Ьруя  въ  его  святое  призванхе,  пока- 
зываютъ  на  него,  какъ  на  безумца,  говоря 
д-Ьтямъ: 

Смотрите:  вотъ  примЬръ  для  васъ! 
Онъ  гордъ  былъ,  не  ужился  съ  нами; 
Глупецъ,  хог-Ьлъ  увЬрить  васъ. 
Что  Богъ  гласитъ  ею  устами! 
Смотрите  жь,  Д'Ьти,  на  него, 
Какъ  оыъ  угрюмъ,  и  худъ,  и  бл-Ьдепъ! 
Смотрите,  какъ  онъ  нагъ  и  бЬденъ, 
Какъ  преаираютъ  всЬ  его1 
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Вотъ  какъ  осязатеVIЬно-ясно'Гвыраз^Iлись  идеи 
Пушкина  и  Лермонтова !  Одинъ  высказалъ 
идею  о  высокомъ  призван1и  поэта  и  его  назна- 
чен1и;  другой  показалъ,  что  общество  не  уве- 
ровало въ  это  и  встр']ктило  поэта  ожесточон- 
ными  гонен1ями,  что  самъ  онъ  б^жалъ  изъ 
среды  людей  въ  пустыню ,  отказавшись  отъ 
проповеди  истины.  Еще  сильн'Ье  выразплъ  Лер- 
монтовъ  идею  о  томъ,  что  поэтъ  утратилъ  въ 
на  шъ  в^къ  свое  высокое  назначен1е,  —  въ  дру- 
гомъ  стихотворен1и,  гд'Ь  онъ  сравниваетъ  со- 
временнаго  поэта  съ  забытымъ  нинжаломь^  по- 
крытымъ  ржавчиною,  который  висить  въ  без- 
д'Ьйств1и,  вм'Ьсто-того  чтобъ  разить  враговъ 
въ  битвахъ.  Упрекая  поэта  въ  томъ,  что  онъ 
забылъ  свое  святое  призван1е,  что  его  голосъ 
не  звучишь  вгьстпикомъ  народныхъ  торжествъ  и 
б!ьдствШщ  что  его  слово  не  носится,  уже  надъ 
тоАпою,  онъ  призываетъ  его  на  служен1е  чело- 
в'Ьчеству  и  восклицаетъ  съ  горест1ю  и  сомн4- 
Н1емъ: 

Проснешься  ль  ты  опять,  оси1>янный  пророкъ? 

Иль  пикогла,  па  голосъ  мшспья, 
Изъ  золотыхъ  ножопъ  не  вмрпеи1ь  свой  клиоокъ, 

Покрытый  ржавчиной  презр1^нья? 

Это  стихотвореи1е  напомипаетъ  ]\1е1рогпепе 
Барбье  и  служитъ  продолжеи1емъ  и  дополпе- 
н1емъ  Пророка. 

Вотъ  значен1е  ./1ермонтова    вь  нашей  поэз1и! 
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Образовавшись  подъ  вл1ян1емъ  Пушкина,  Бай- 
рона и  Барбье,  онъ  не  остался  ихъ  подражате- 
лемъ,  но  проложилъ  себ^  новый  путь.  Его 
поэз1я  есть  зеркало  современнаго  общества, 
алчнаго  стремлен1я  его  къ  жизни  и  невозмож- 
ности удовлетворить  вполн']к  этой  жажд-!».  Въ 
ней  видно  разочарован1е,  нестоль  многозначи- 
тельное какъ  у  Байрона,  но  и  нетакъ  мелкое, 
какъу  Пушкина:  это  стоны  богатыря,  который, 
сквозь  окно  темницы,  видитъ  ратный  станъ 
и  толпы  враговъ,  но  пригвожденный  къ  гра- 
нитной ст'Ьн'][^,  то  потрясаетъ  въ  б'Ьшенств']^ 
ц^зпями,  то  въ  утомлен1и  проливаетъ  слезы  без- 
СИЛ1Я,  то  съ  гордостью  перепоситъ  страдарпя. 
Къ-несчаст1ю ,  судьба  похитила  поэта  въ  то 
время,  когда  онъ  только  начиналъ  развивать- 
ся; но  и  въ  томъ,  что  написалъ  онъ,  нельзя 
не  изумляться  обширности  его  ген1я  и  вы- 
соко-художественной его  натуре.  Не  говоря 
уже  обт>  идеяхъ  вполн'Ь  современныхъ,  сколь- 
ко силы  и  искусства  въ  его  картинахъ  и  въ 
характерахъ  его  лицъ!  Какъ  просты  и  вы- 
соки его  Мцыри,  Иванъ  Грозный,  Княжна, 
Бэла;  какъ  изумительно  вЬрны  и  прекрасны 
его  Каланшиковъ,  Грушницк1й,  Максимъ  Мак- 
симычь!  какою  св^жест1Ю  и  истиной  дышатъ 
его  картины  природы  и  особенно  Кавказа! 
какъ  блестящъ  и  могучъ  его  языкъ,  дости- 
гаюнцй  въ  послЪднихъ  произведен1яхъ,  и  осо- 
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бенно  въ  Балериктъу  такого  совершенства,  до 
какого  никогда  не  возвышался  Пушкинъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  Лермонтов'Кэ  выразилось 
отчаян1е,  рожденное  въ-сл'Ьдств1е  невозможно- 
сти выполнить  высокое  назначен1е  поэта,  при- 
званнаго  пропов^дывать  обществу  живое  слово 
истины  и  совершенства.  Несмотря  на  то,  по- 
требность къ  д'Ьятельности  общественной  не  мо- 
гла совсЬмъ  заглохнуть ,  а  только  должна  была 
проявиться  въ  новыхъ  Формахъ,  заговорить 
инымъ  голосомъ,  облечься  въ  другую  одежду. 
Такъ  живой  ключъ,  разливаясь  ручьемъ  и  встре- 
чая преграды  теченш,  не  можетъ  уже  возвра- 
титься къ  источнику,  но  пробиваетъ  для  себя  но- 
вый путь.  Образовалась  новая  сатира,  которая 
устремилась  только  къ  в'Ьрному  изображен1ю 
общесгвеннаго  состоян1я  ,  стараясь  показать 
недостатки  во  всЬхъ  слодхъ  народной  массы, 
« озирая  жизнь  сквозь  видный  м1ру  см']^хъ  и  не- 
зримыя,  нев']Ьдомыя  ему  слезы».  Представите- 
лемъ  этой  поэзш  явился  Гоголь. 

Ни  въ  одпомъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  не  обна- 
ружилось такой  горячей  любви  къ  народу,  ни 
одинъ  не  плакалъ  такими  горькими  слезами  о 
его  недостаткахъ  и  заблуждеп1яхъ,  какъ  Го- 
голь. Его  сатира  есть  страшная  драма:  въ  ней 
сквозь  истерическ1Й  см^эхъ  видны  кровавый 
слезы.  Въ  Пушкине  сочувсппе  къ  обществен- 
пымъ  интсрссамъ,  какъ  мы  уже  говорили,   вы- 

1* 
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разилось  только  въ  одипъ  пер1одъ  его  жизни, 
ито  неполно,  не  съ  твердымъ  уб'Ьжден1емъ; 
у  Лермонтова  оно  проявилось  въ  большихъ  раз- 
м^рахъ,  но  было  проникнуто  отчаянхемъ  въ 
усн]Ьх'Ь  вл1ян1я  на  общество  и  охлажденхемъ 
къ  жизни  въ-сл^дств1е  безсильной  борьбы;  у 
Гоголя  глубокое  сознан1е  народнаго  духа  и  гу- 
манизмъ  есть  уже  господствующая,  всепогло- 
щающая СТИХ1Я.  Пушкинъ  эгоистически  бро« 
саетъ  общество,  Лермонтовъ  съ  отчаянхемъ 
нроклинаетъ  его,  Гоголь  плачетъ  по  немъ  и 
страдаетъ.  Это  страдан1е  т'Ьмъ  глубже,  пора- 
зительнее и  ядовит'Ье,  что  оно  скрыто  въ  са- 
мой глубин'Ь  его  создан1й  подъ  наружностью 
см'Ьха,  то  беззав-Ьтно-шумнаго,  бол'Ьзненно-ис- 
терическаго,  то  тихаго,  спокойнаго,  проникну- 
таго  насм'Ьшкою  и  весельемъ.  У  Гоголя  слезы 
таятся  подъ  нокровомъ  см-Ьха,  какъ  вода  рЬ- 
ки  подъ  корою  льда,— и  только  изр']Ьдка,  по- 
добно полынь-Ь,  он'Ь  становятся  видимыми  и 
попадаются  вамъ  въ  глаза. 

Таково  окончан1е  Записокъ  Сумасшедшаго^  По- 
вгьсти  о  томь^  какъ  поссорились  Иванъ  Ивано- 
вич'б  съ  Ивапомъ  Никифоровичемъ,  гд'Ь  поэтъ, 
какъ  бы  въ  избытк'Ь  страдашя ,  невольно  ро- 
няетъ  передъ  вами  одну  изъ  т'Ьхъ  слезъ,  ко- 
торыя  проливаетъ  тайно.  Но  это  бываетъ 
р-Ьдко :  поэтъ  обыкновенно  таитъ  свои  страда- 
Н1Я  подъ  нокровомъ  см'Ьха,    и  т^мъ    ужасн']Ье 
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дМствуетъ  онъ  на  душу,     т-^мъ  тяжелее  па- 
даетъ    на  сердце,     ч']Ьмъ    скрытнее    и   глубже 
затаены  подъ  нимъ  слезы.  Смотря  на  пошлую 
существенность,  которую  изображаетъ  Гоголь, 
на  «страшную,     потрясаюш,ую  тину    мелочен, 
опутавшихъ  нашу  жизнь» — вы  предаетесь  без- 
заветной веселости,  готовы,  кажется,  безпре- 
станно  хохотать  надъ  грязной  д'Ьпствительно- 
стью,   пот-^Ьшаться  балаганными  паяцами,  см-Ь- 
яться  надъ  нравственными  уродами,  которыхъ 
показываетъ  намъ  ноэтъ.  И  что  же?  Едва  толь- 
ко начинаете  вы  пристальн'1>е  вглядываться  въ 
картину,  едва  принимаетесь  думать  о  ея  зна- 
чеп1и,  какъ  вашъ  беззаботный  см-^хъ  исчезаетъ, 
тоска  падаетъ  вамъ  на  сердце,  и  веселое  обра- 
ш,ается  въ  печальное.   «Въ  глубин'Ь  холодваго 
см'Ьха — какъ    говорнтъ    Гоголь — вы    находите 
горяч1я  слезы  в'!1чнои,  могучей  любви.»  И  при 
чтеп1и  его  вамъ  невольно   представляется    эта 
.1юбовь  къ  людямь.   Взглядъ  на  пошлую  суще- 
ственность приводитъ    васъ   къ  иде^}   объ   ис- 
тинной жизни,  портреты  искажоннаго  челов-У;- 
ка    напоминаютъ    черты  ,    которыми  должепь 
отличаться  тотъ,   кто  создань  по  образу  бож1ю, 
испорченность  общества  указывает  ь  на  народ- 
ное совсфшенство.    Птого    мало...    Вдумываясь 
глубже,   вы   оть  частнаго  переходите  къ  об|цс- 
му,   отъ  несоверн1енства    одно1ч>  обн1,ества    къ 
заблужден1ямъ  всего  человечества.   Вы  видите 
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уже  ясно,  осязательно  идею  поэта,  васънора- 
жаетъ  мысль:  «как1я  искривленныя,  глух1я, 
узк1я,  пепроходимыя,  заносящ1я  далеко  въ 
сторону  дороги  избирало  челов-Ьчество ,  стре- 
мясь достигнуть  вечной  истины,  тогда  какъ 
передъ  нимъ  весь  былъ  открытъ  прямой  путь.» 
Этотъ  ВЫСОКИ!,  глубоко-гуманическш  взглядъ 
лежитъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  создан1Й  Гоголя  и 
даетъ  ему  обширное  значен1е  въ  нашей  поэз1и. 
Гоголь  нетолько  раскрываетъ  намъ  време- 
на минувш1я  и  рисуетъ  настоящее,  но  онъ 
глубоко  вдумывается  и  въ  будущую  судьбу 
Росс1и : 

Что  пророчитъ  сей  необъятный  просторъ?  —  спрашиваетъ 
онъ.  —  ЗлЪсь  ли,  въ  тебЬ  ли  не  родиться  безпредЬльной 
мысли,  когла  ты  сама  безъ  конца?  Зд1>сь  ли  не  быть  бога- 
тырю, когда  есть  м-Ьсто,  гдЬ  развернуться  и  пройтись  ему. 

И  ЭТИ  думы,  вложенныя  въ  уста  Чичикову 
и  прерванныя  въ  поэм'Ь  наскакавшею  на  него 
телегою  Фельд-егеря,  поэтъ  заключаетъ  срав- 
нешемъ  Росс1и  съ  тройкою... 

Не  такъ  ли  ты,  Русь  что  бойкая  необгонимая  тройка  не- 
сешься? Дымомъ  дымится  подъ  тобою  дорога,  гремятъ 
мосты,  все  отстаетъ  и  остается  позади....  Русь,  куда  гкъ 
несешься  ты,  дай  отв-Ьтъ?  Не  даетъ  отв-Ьта.  Чуднымъ 
звономъ  заливается  колокольчикъ;  гремитъ  и  становится 
в!>тромь  разорванный  въ  куски  воздухъ;  летитъ  мимо  все 
что  ни  есть  на  земли,  и  косясь  посторавиваюгсл  и  даютъ 
ей  дорогу  друп'е  народы  и  государства. 
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Произведен1я    Гоголя  разнообразны    по  со- 
держан1ю:  въ  нихъ  —  коренная  Росс1Я  и  Мало- 
росс1я,    столица    и    провинщя,   жизнь    армей- 
скаго  Офицера  и  существован1е  б-Ьднаго  чинов- 
ника,   нравы    городского  общества  и    обычаи 
деревенской  жизни, — словомъ,   все  русское  об- 
щество на  различныхъ  ступеняхъ.   Лучш1я  про- 
изведен1я  Гоголя— Гарасв   Бульба^    Ревизоръ    и 
Мертвыя  Луши.  Въ  первомъ  поэтъ  изобразилъ 
широкой   кистью    Малоросс1Ю  и    Запорожскую 
С']^чь,  всю  жизнь   казачества    въ   лучшую    его 
эпоху,  всю  великолепную  природу  южной  Рос- 
С1и;  но  къ-несчаст1ю,этапов'Ьсть  пострадала  отъ 
дополнен1Й,   сд-Ьланныхъ  авторомъ  въ-посл^Ьд- 
СТВ1И.   Стычки  казаковъ  подъ  Лубно   съ  поль- 
скими войсками,   описанпыя  въ  гомерическомъ 
дух'Ь,  повредили  своею  неумЬстпостью  и  быст- 
рот'Ь  д'Ьйств1я  и  единству  тона.   Ревизоръ — ху- 
дожественная картина  мелкаго  провинц1яльна- 
го  общества    и   самый  высок!»    образецъ    на- 
родной комед1и,     какой  до  сихъ  поръ    не  су- 
ществовало   въ    Росс1и.    Идея,     развнт1е   д'Ьй- 
СТВ1Я,   занимательность    положен1й,    художест- 
венная   полнота    характеров!,,  —  все  ставить 
эту  П1есу  на  ряду   съ  величл1ит1.ми  образцами 
русской    поэз!!!.    Ио  оба  С0ЧИНСП1Я  уступают ь 
Мертвымъ  Душам  ь.  Это  нроизведенЕс,   по  глу- 
бокой иде!;,    в'к|)пой  картине  нравовъ,    худо- 
жественному созда1пю  \а])акт<;ров  ь  и  нац10наль- 
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ному  значен1ю,  прииадлежитъ  къ  числу  немно- 
гихъ  великихъ  созлан1Й  нашей  поэз1и,  кото- 
рыми она  по-справедливости  можетъ  гордить- 
ся. Къ-несчаст1Ю  это  произведен1е  не  кончено, 
а  посл'Ьднее  сочинен1е  Гоголя  Выбрапиыя  мгьста 
изъ  Переписки  сь  друзьями^  въ  высшей  степени 
странное  и  одностороннее,  показываетъ,  что 
русской  литератур'Ь  суждено  понести  еще  горь- 
кую утрату  и  лишиться  великаго  таланта  въ 
самую  пору  его  развит1Я. 

Гоголя  упрекаютъ  въ  цинизм'Ь,  въсальностяхъ 
его  картинъ  и  лицъ  и  въ  преувеличенхи  порт- 
ретовъ,  переходящихъ  будто  бы  въ  каррикату- 
ру.  Это  обвинеше  совершенно  несправедливо. 
Вс'Ь  лица  Гоголя  в'Ьрны  природ'Ь,  какъ  лучшее 
зеркало, — и  если  кажутся  инымъ  преувеличен- 
ными, то  или  отъ-того,  что  у  насъ  не  привык- 
ли пристально  всматриваться  въ  жизнь  и  нра- 
вы, или  потому,  что  страшное  безобраз1е  лицъ 
до-того  отвратительно  и  противно  нравствен- 
ному чувству,  что  заставляетъ  сомн'](>ваться  въ 
ихъ  дЬйствительномъ  суш,ествован1и.  Такхе  об- 
винители Гоголя  похожи  на  устар'Ьлую  и  не- 
красивую кокетку,  которая,  заказывая  свой 
портрстъ  художнику,  требуетъ  сходства,  но 
сердится,  если  онъ  пишетъ  его,  не  скрывая 
лишней  морщины  и  не  д^злая  даже  грац10знымъ 
какого-нибудь  прыщика.  Гонснхе  подобныхт* 
людей    па  Гоголя    т'Ьмъ   сильнее,    что  въ  Ре- 
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впзор'Ь  и  Мертвыхъ  Душахъ  Н'Ьтъ  такъ-назы- 
ваемыхъ  добродгьтельиыхъ  лицъ,  въ  род'Ь  фо№- 
визипскихъ  Правдива  или  Стародума  и,  сл-]^- 
довательно,  нЬтъ  ни  одной  ограды,  за  которою 
можно  было  бы  спрятаться  отъ  стр'Ьлъ  не- 
умолимой сатиры.  Не  понимая,  что  единствен- 
нымъ  благороднымъ  лицомъ  въ  этихъ  про- 
изведен1яхъ  долженъ  быть  самъ  читатель, 
если  см1>хъ  его  чистосердеченъ;  не  видя,  что 
изъ-за  этой  толпы  нравственныхъ  уродовъ 
всегда  выставляется  лицо  противоположное, 
идеалъ  человека;  не  сознавая  благороднаго 
негодовашя  поэта  на  т'Ь  отвратительныя  кар- 
тины, которыя  онъ  представляетъ  на  всеобщее 
позорище, — порицатели  Гоголя  забываютъ,  что 
должно  смывать  грязь,  а  не  покрывать  ее, 
пресл-Ьдовать  и  истреблять  пороки ,  а  не  мас- 
кировать ихъ.  Другое  обвинен1е  въ  цинизм')^ 
и  сальностяхъ  такъ  же  несправедливо ,  какъ  и 
первое.  Решившись  показать  обществу  его  не- 
достатки и  бол^^зни,  могъ  ли  поэтъ  не  отразить 
въ  своихъ  произведен1яхъ  той  нечисто!!  жизпи, 
которая  служила  оригиналомь  его  картииамъ? 
Конечно,  есть  предЬлы,  за  которые  искусство 
не  должно  переступать  въ  подражан1и  при- 
родам но  эти  пред'Ьлы  определяются  законами 
изящнаго,  а  не  чопорною  взыскательностью 
м'11щански-аристократическаго  вкуса,  не  лож- 
ною стыдливостью    безстыдиаго    критика  или 
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поддельною  нравственностью  какого  -  нибудь 
ханжи.  Гоголь  поэтъ  сатирическ1Й ,  а  стр^1лы 
сатиры  не  должны  быть  надушены  розовымъ 
масломъ. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Въ  этомъ  краткомъ  очерк'Ь  мы  старались 
показать  ходъ  и  значеше  идеи,  проявлявших- 
ся въ  древней  и  новой  русской  поэзш,  а  по- 
тому, обращая  вниман1е  преимущественно  на 
т-Ь  Факты,  въ  которыхъ  оп1о  обнаруживались, 
занимались  эстетической  оц'Ьнкою  произведе- 
Н1Й  и  говорили  о  язык']^  только  тамъ,  гд'Ь  не- 
обходимо было  объяснить  историческое  зна- 
чен1е  поэта,  безъ  того  непонятное.  Разборъ 
важн'Ьйшихъ  явлен1Й  показалъ  намъ,  что  вся 
русская  поэз1я  представляетъ  дв^>  совершенно- 
отд-Ьльныя  картины.  Въ  одной  видимъ  непод- 
вижно-б^дныя  идеи,  грубую  Фантаз1Ю  и  мед- 
ленный упадокъ  умственной  жизни  народа, 
отд-Ьленнаго  отъ  образованнаго  М1ра, — въ  дру- 
гой находимъ  кипучую  д-Ьятельность  быстраго 
развит1Я  общества,  воспрянувшаго  съ  могу- 
чими силами  посл^  в-Ькового  отчужден1я. 

Мы  говорили,  что  новая  наша  поэз1л  при- 
няла съ  самаго  начала  двоякое  на11равлеп1е, 
возникшее  изъ  самой  реформы  Петра  Ве.т- 
каго,  —  подражательное  и  самобытное. 
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Направлеше  подражательное  принесло  свою 
пользу:  оно  познакомило  и  сблизило  Росс1ю 
съ  идеями,  пережитыми  Европою  во  времена 
нашего  нравственнаго  безд'](шств1я,  вознагра- 
дило отчасти  для  русскаго  обнцества  то,  что 
утратили  мы,  живя  до  Петра  исключительной 
жизшю.  Благодаря  этому  направлен1ю,  идеи 
образованныхъ  народовъ,  проявлявш1яся  въ 
ихъ  поэз1и,  сд'Ьлались  намъ  знакомыми,  и  мы 
перешли  въ  короткое  время  мног1я  изъ  т^хъ 
ступеней,  по  которымъ  возвышалась  Европа 
въ  ц^лыя  стол'Ьт1я.  Оно,  можно  сказать,  по- 
полнило пустоту,  образовавшуюся  въ  нашей 
исторш  отъ-того,  что  Росс1я  до  ХУШ  вЬка  не 
принимала  участхя  въ  общихъ  судьбахъ  чело- 
вечества. Мы  вид'Ьли,  какъ  идеи  европейской 
поэз1и  находили  у  насъ  отголосокъ,  хотя  и 
не  всегда  в']^рный,  какъ  посредствомъ  ихъ  мы 
бол^е  и  бол^е  сливались  и  сливаемся  съ  об- 
ществомъ  образованной  Европы,  какъ  наша 
жизнь  становится  частицею  ея  жизни.  Не- 
благопрхятное  для  поэзш  время,  въ  которое 
совершилось  пробужден1е  умственной  д'Ьятель- 
ности  русскаго  народа,  сообщило  подража- 
тельному направлен1Ю  характеръ  реторичес- 
к1й,  —  но  мы  говорили,  какъ  этотъ  реторизмъ 
мало-по-малу  изглаживался  и  принималъ  иной 
видъ.  Разумеется,  что  до  гЬхъ  поръ  пока 
Русс1ае  не  разовьютъ  вполне  своего  собствен- 
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наго  образоваБ1я,  подражательное  направленхе 
не  перестанетъ  играть  важной  роли  въ  нашей 
поэз1п  и  всегда  будетъ  благод'Ьтельнымъ,  при- 
нося идеи  просв^щоннаго   М1ра.    Ш^тъ    ничего 
несправедлив']^е,    какъ    вид'Ьть    въ  подражан1и 
упадокъ  общественной  жизни.  Если  въ  поэзш 
самыхъ  образованныхъ  народовъ  часто  явля- 
лось такое  направлен1е,  если  было  время,  ко- 
гда  англ1Йская    литература    находилась    подъ 
вл1ян1емъ  французской,    когда  Французы  чер- 
пали идеи  изъ  поэз1и    Н'Ьмцевъ   и  Англичанъ; 
то    можно  ли    упрекать    въ    подражательномъ 
направлеши    поэз1ю    русскую,    представитель- 
ницу общества,  только-что  начинающаго  вхо- 
дить   въ    кругъ    образованнаго    челов^1чества, 
поСоТ-Ь  переворота  крутого  и  быстраго?  См'Ьшно 
осл-Ьпленхе  ложнаго  патр1отизма,  который  во- 
ображаетъ,    что    при    сближен1И    съ    чужими 
идеями    народъ    не    можетъ    развивать    своего 
духа  и  не  въ-силахъ  работать   для  человече- 
ства, забывая,     что  велик1е  европейск1е  паро- 
ды    постоянно     усвояли    плоды     цивилпзац1и 
одинъ  у  другого    и    при-всемъ-томъ    вносили 
въ  обилую  жизнь  свои  собственные  элементы. 
Направлен1е     самобытно  -  сатирическое    еще 
многозначите  льп'Ье.     У    наст»    сатира    пмЬетъ 
иное  значен1е,  нежели    у    другихъ    народовъ. 
Везд'Ь    она  являлась    въ    такое  время ,     когда 
правы,   носл'к  продолжительной  ;кпзни ,    нами- 
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нали  приходить  въ  упадокъ,  когда  пороки  и 
развратъ,  овладевая  обществомъ,  грозили  ему 
уничтожен1емъ; — у  насъ,  напротивъ,  она  воз- 
никла въ  эпоху  возрожден1я  народа,  который 
начиналъ  новую,  лучшую  жизнь ,  отказываясь 
отъ  грубыхъ  нравовъ  и  пороковъ,  угрожав- 
шихъ  ему  паден1емъ  и  гибелью.  Въ  обще- 
ствахъ  упадающихъ  сатира  вооружалась  всегда 
на  большинство,  которое  безпрестанно  увели- 
чивалось; — у  насъ  она  сражается  съ  массою, 
которая  постоянно  уменьшается ;  тамъ  сатира, 
нападая  на  современность,  указывала  всегда 
на  прошедшее,  какъ  на  образецъ, —  зд'Ьсь  она 
враждуетъ  съ  настоящимъ,  какъ  съ  остатками 
прошедшаго,  и  т^шъ  самымъ  говоритъ  о  бу- 
дущемъ  совершенств']^».  У  другихъ  народовъ 
сатира  не  могла  им']Ьть  вл1ян1я  на  нравы  и 
исправить  общественные  недостатки,  потому- 
что  нац1я  не  въ-состоян1и  никогда  воротиться 
къ  своему  прошедшему;  —  у  насъ  она  всегда 
производила  благотворное  д-Ьйствхе  на  нравы, 
отъ-того  что  наше  общество  ,  отказываясь  отъ 
прошедшаго,  стремится  къ  совершенству.  Мы 
вид'Ьли,  что  главной  идеею  русской  сатиры 
было  уничтожен1е  того  осадка  варварства,  ко- 
торый оставался  отъ  стараго,  до-петровскаго 
общества,  и  того  нароста  лоншо-попятыхъ  на- 
чалъ  европейской  цивилизац1и,  какой  необхо- 
димо долженъ  былъ    возникнуть    отъ  пламен- 
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ной  жажды  къ  сближен1ю  съ  европейской 
жизнхю.  Враги  образован1я,  м-ЬшаЕшхе  истин- 
ному просв'Ьщен1ю ,  по  грубой  закорен-Ьлости 
или  излишней  подражательности  и  неправиль- 
ному понят1ю  о  цивилизащи ,  —  вотъ  элемен- 
ты^  съ  которыми  враждовала  и  враждуетъ  у 
насъ  сатира.  Зд-^^сь  ясно  видно,  что  это  на- 
правлен1е  нашей  поэз1и  есть  продолжен1е  той 
минуты,  въ  которую  Петръ  изрекъ  первое 
слово  образоваи1я  и  сближен1я  съ  Европою. 
Въ  немъ,  можно  сказать ,  живетъ  духъ  и  раз- 
вивается идея  великаго  преобразователя.  Въ 
сатир-Ь  общество  нашло  того  двигателя,  кото- 
рый постоянно  продолжаетъ  вести  его  по  пути 
къ  совершенству,  уничтожая  преграды,  поста- 
вленныя  в^ковымъ  отчужден1емъ  и  нев']^же- 
ствомъ. 

Мы  старались  въ  этомъ  очерк'Ь  обозр']^ть 
постепенный  ходъ  нашей  сатиры,  раскрыть 
ея  идеи,  обнарулчить  начала,  которыя  она 
стремилась  сокрушить,  и  показать  какую  важ- 
ную роль  играла  и  играетъ  она  въ  новой 
П0Э31И.  Зд-Ьсь  мы  вид']Ьли,  что,  явясь  въ  пер- 
вый разъ  въ  лиц'Ь  Кантемира,  сатира  была 
чужда  всякой  художественности  и  не  имк^а 
ничего  оригпнальпаго  въ  Форм'1»,  но  выразила 
обществеиныя  потребности,  преследуя  враговъ 
образования,  начатаго  Петромъ  Великимъ.  По- 
том'ь,  подь  перомт.  Фонвизина  и  Грибоедова, 
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она  напала  на  другихъ  враговъ  просв'][1щен1я, 
которые  бросались  только  на  одн^!  наружный 
Формы  европейской  жизни  и  усвояли  у  обра- 
зованныхъ  народовъ  нестолько  плоды  ихъ 
цивилизац1И,  сколько  недостатки  и  пороки.  Въ 
П0Э31Н  Державина  она  превратилась  въ  гимнъ 
императриц']^,  покровительниц']^  науки  и  про- 
св'Ьщен1я,  и,  вм^ст']^  съ  т^ыъ,  явилась  гроз- 
нымъ  бичомъ  на  обычаи  и  нравы  предшест- 
вовавшаго  покол']^Н1я.  Въ  картинахъ  Пушкина 
и  Лермонтова  сатира  представила  мелочь  св^зт- 
скихъ  прилич1й,  пустоту  общественной  жизни, 
холодное  равнодуш1е  толпы,  медленно  дви- 
гающейся впередъ  и  не  внимающей  великому 
зав']Ьту  преобразователя.  Наконецъ  въ  созда- 
Н1яхъ  Гоголя  она  явилась  высоко-художес- 
твенной картиною  нравовъ  общества,  в'^ЬрнЬй- 
шимъ  зеркаломъ  его  недостатковъ  и  потреб- 
ностей^,  одушевленная  сочувств1емъ  и  любо- 
вью къ  народному  благу.  Разборъ  приведен- 
ныхъ  нами  Фактовъ  показываетъ,  какъ  кругъ 
деятельности  сатиры  постепенно  расширялся, 
охватывая  важн^1Йш1е  интересы  жизни. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  наша  новая 
поэз1я  выражаетъ  характеръ  борьбы  пачалъ 
европейской  жизни  съ  остатками  стараго  не- 
подвижнаго  общества.  Картина  многозначи- 
тельная! Какое  великол-^Ьпиое  зрЬлище  пред- 
ставляетъ  этотъ  быстрый  ходъ    идеи   просвЬ- 
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щешя  народа,  лишоннаго  надолго  участ1я  въ 
судьбахъ  человечества,  и  борьба  ея  съ  мас- 
сою грубаго  осл'Ьплен1я,  плода  вековой  не- 
подвижности. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  русская  поэз1я 
до  сихъ  поръ  не  могла  им'Ьть  значен1я  обще- 
челов'Ьческаго,  выражая  только  внутреннюю 
борьбу  общественныхъ  элементовъ,  и  пред- 
ставляя или  подражан1е  литературамъ  евро- 
пепскимъ  и  отражен1е  ихъ  идей,  или  вражду 
образован1я,  заимствованнаго  у  т^хъ  же  Евро- 
пейцевъ,  съ  началами  старой  жизни.  Потому 
у  насъ  являлось  много  гешяльныхъ  поэтовъ, 
великихъ  представителей  нашего  общества,  и 
не  могло  быть  ни  одного  писателя  съ  зна- 
чен1емъ  всем1рно-историческимъ.  Но  ч'Ьмъ  бо- 
л-Ье  развивается  наше  общество,  ч-Ьмъ  бол-Ье, 
следуя  зав'Ьту  великаго  Петра,  приростаетъ 
оно  къ  Европе»,  т'Ьмъ  скор'Ье  приближается 
часъ,  когда  мы,  одухотворясь  идеями  просв^>- 
щен1я  и  цивилизащи,  начнемъ  жизнь  обще- 
челов^1ческую ,  и  когда  поэз1Я  паша  станетъ 
приносить  богатые  вклады  въ  общую  сокро- 
вищницу искусства.  И  это  время  можетъ- 
быть  не  далеко. 

Итакъ,  скажем7>  съ  гордостью,  что  наша 
поэз1я  достойна  занять  вниман1е  мыслителя, 
представляя  въ  одной  картинЬ  безплод1е  ис- 
ключителыю!!  жизни    и    печальный    сл'Ьдств1Я 
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отчужден1Я  отъ  другихъ  народовъ,  въ  другой — 
блистательное  явленге  мгновенно  -  воспрянув- 
шаго  духа  и  его  развитхе  подъ  вл1ян1емъ  обра- 
зован1я  и  европейской  цивилизащи, — скажемъ 
см']Ьло,  что  отъ  нашей  поэз1и  можно  и  должно 
ожидать  великихъ  явлен1й,  потому-что  —  го- 
воря словами  Лермонтова  —  «Росстя  вся  въ 
будущемъ. » 
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^  Въ  Л1;топпси  XIII  в']Ька ,  по  случаю  изм'Ёны  князя 
Александра  Б^Ьльзскаго,  приведены  слова  Гомера-.  «О  лесть! 
яко  оке  Олшръ  пишешь,  до  обличенья  сладка  есть>  обличе- 
на же  зла  есть,  в  кто  въ  ней  ходить,  кенецъ  золъ  пр1имегь.» 
Пстор!я  Русс.  Нар.  Томъ  III,  стр.  340. 

^  У  большей  части  вародовъ  первобытная  истор1'я  осно- 
вана на  поэтическпхъ  предан1яхъ.  Нпбуръ  показалъ^  что  въ 
истор1и  Титъ-Лив|'я  есть  отрывки  изъ  героической  поэз!и 
первьиъ  в-Ьковъ  Рима.  '^'ЦсЬи^Х:  ШотгГфс  ®сГф1с1)1с. 

5  Роегуе  А1ехап(1га  СЬосЗгкЬ  \У81ер.  СЬап18  рори1а1ге5 
Ли  Nог(],  раг  X.  Магт1ег. 

*  Вручен1е  Благов'Ьрной  и  Христолюбивой  Государын-Ь. 
Царевн'Ь  Софьи  Алекс'Ьевн1Ь  привилег1и  на  Академ1ю.  Древ. 
Росс1Йс.  Вивл1ое.  1773.  Ч.  2. 

^  СказанЁя  современниковъ  о  Дпмитрш  Самозванц-Ь.  Ч.  У. 
стр.  67. 

^  Посольства  во  Флореншю,  Пспан1ю  и  Фравщю.  Древ, 
Росс1Йс.  Вивл1О0.  Ч.  I.  IV  и  V. 

'  У  раскольниковъ  есть  пословица:  образъ  бооют  —  въ  бо- 
родгь,  а  подобье  —  въ  усахъ.  Снегиревъ:  Русские  въ  своихъ 
пословнцахъ. 

^  Подъ  именемъ  Хирона  изображопъ ,  кажется ,  Менши- 
ковъ,  ЖССТ0К1Й,  корыстолюбивый,  тщеславный,  гордый  въ 
счаст1Н,  робк1Й  и  пизк|й  въ  б1}дств1и.  Кантсмнръ  такъ  опи- 
сываетъ  этого  честолюбца: 

Народъ  весь,  зная  того  въ  государств!;  сяау. 

Поутру  сквозь  ^^,сии  передни  насяду 

Къ  иену  кто-кто  доступадъ;  просьбы  и  поклоны 
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Какъ  Юпитеръ  принвмадъ,  н  кивкоиъ  на  оны 
Однимъ  весь  отвЪтъ  давалъ.... 
Вдругъ  съ  богатствомъ  вся  его  слава  улетала, 
И  какъ  прежде  презиралъ  весь  св^тъ  подъ  собою, 
Такъ  предъ  всЬии  ползалъ  ужъ  визокъ,  головою 
Землю  бья.... 

Въ  лиц-Ь  Ксенова  узнаёмъ  молодого,  дерзкаго,  властолю- 
бпваго  Ивана  АлексЬевича  Долгорукаго,  который  визвер- 
гвулъ  Меишикова.  Вотъ  портретъ  его: 

Ксеновъ, 

Коему  власть  и  чинъ  высок1Й  достался 

Въ  двадцатъ  л-Ьтъ  — 

Не  ум-Ьренъ  въ  похоти,  сластолюбивъ,  тщетной 

Славы  рабъ,  и  больше  т'Ьмъ  невежда  прим-Ьтный; 

Но  ловл-Ь  съ  младенчества  воспитанъ  съ  псарями, 

В^къ  ничему  не  учась,  сы-Ьлыми  словами 

Ц  дерзкимъ  лицемъ  о  всемъ  хот'^Ьлъ  разсуждати. 

Въ  образ-Ь  Меоавлра,  который  является  сперва  другомъ 
Хироаа,  а  потомъ  угодникомъ  Ксенона,  —  ясно  В11д1>ыъ  хи- 
трый, вкрадчивый,  коварный  Остермааъ.  (Сатира  V}. 

*  Такъ,  изображая  въ  V  Сатир1Ь  всегдашнее  недоволь- 
ство челов1Ька  настоящимъ  положен1емъ,  Кантемнръ  беретъ 
содержан1е  изъ  I  Сатиры  Горац1Я,  но  представляетъ  кар- 
тину въ  чертахъ,  взятыхъ  изъ  русской  жизни. 

*«  :^с1Ьсп  Ьсё  1\хщсп  ЖсШ)сгб.  '^пс\  оот  12  5(и0ц(1. 

**  Воп  1иап.  Сап1о  III,   81горЬе  С1. 

"^  Вугоп'з  ТУогкз,  Ойе:  «^Уе  до  по1  сигзе  Шее,  "\Уа- 
1ег1оо ! » 

'"'  Вотъ  изображен1е  Чайльдъ-Гарольда,  его  разгульной 
жизни  и  пресыщеи1я: 

'\\''Ы1оте  1п  А1Ыоп'8  181е  1Ьеге  й^уеН.  а  уои1Ь, 
ТУ^Ьо  пе  1П  Т1г1;ие'8  ^ауз  (Ий  1аке  йеН^Ь!; 
Ви1  8реп1  Ыз  Дауз  1П  Г1о1  гаоз!  ипсои1Ь, 
Ап(1  уех'(1  ^11Ь  т1г1Ь  1Ье  йго^гзу  еаг  оГ  К1§Ь1. 
АЬ,  те!  1п  зооЛ  Ье  \уаз  а  8Ьате1е8з  >^1§Ы, 
8оге  дгуеп  1о  геуе!  апй  ип§о(11у  ^\ее', 
Ре^  еаг1Ыу  1Ыпд8  Роапй  Гауоиг  1П  Ыз  з1дЫ, 
8ауе  сопсиЬ1пез  апй  сагпа!  сотраше, 
Ап(1  Г1аип11ид  ^аззаНегз  оГ  Ы^Ь  апс1  1о\у  6.е%тее. 


ПРИМ'1БЧАН1Я.  227 

Шз  Ьои5е,  Ыз  Ьоте,  Ыз  Ьеп1ад;е,  Ыз  1апЙ8 , 
ТЬе  1аи§Ыпд  (1атез  1П  ▼Ьот  Ье  (11(1  (1е112Ь1, 
\^Ьо8е  1аг5е  Ыие  еуез,  Га1г  1оск8,  ап(1  зпо^у  Ьап(18, 
М1§Ь1  зЬаке  1Ье  8а1п18Ыр  оГ  ап  апсЬог11е, 
Апс1  1оп§  Ьа(1  Ге(1  Ыз  уои1ЬГи1  арре111е; 
Н13  доЫеи  Ьг1тп1'(1  ^{{Ь  етегу  созНу  тиш, 
Ап(1  а11  1Ьа1  то1е  1о  1ихигу  1ПУ11е, 
\У'1(Ьоа(  а  81§Ь  Ье  1еГ(,  (о  сгозз  (Ье  Ьг1пе, 
Ап(1  (гауегзе  Раушш  зЬогез,  ап(1  разз  Еаг1Ь'з  сеп(га1  Ппс. 

Пушкппъ  говороп.  о  разочарованш  Он^Ьгина: 

Рано  чувства  въ  веиъ  остыли; 
Еиу  наскучвлъ  св'Ьта  шуиъ; 
Красавицы  не  долго  были 
Предиетъ  его  прпвычныхъ  дунъ; 
Пзи'Ьны  утомить  усп-^ли; 
Друзья  и  дружба  надо']Ьли; 
Зат-^нъ,  что  не  всегда  же  ыогь 
ВееГ-81еакз  и  стразбургск1и  пирогь 
Шаипэнской  обливать  бутылкой. 
Какъ  СЬ11(1-Наго1(},  угрюиын,  тонный, 
Въ  гостиныхъ  появлялся  онъ; 
Ни  сплетни  св-Ьта,  ни  бостонъ. 
Ни  иилый  взглядъ,  ни  зздохъ  нескроиный, 
Ничто  не  трогало  его. 
Не  заи^чалъ  онъ  ничего. 

'^  Пушь'анъ  вача^ъ  переводнть  Конрада  Валлеирода, 
во  очеиь  неудачво.  Лучш1е  переводы  его  изъ  Мицкевича — 
Будрысъ  и  его  сыновья  и  воевода,  взятые  изъ  п1есъ:  ТггесЬ 
Ви^гузб^г  и  С2а1у. 

'*  Сюда  относятся  стихотворев1я:  Воспоминанге,  Даръ 
напрасный,  даръ  случайный,  Я  пережилъ  свои  желанья, 
Безулшыхъ  лтьтъ  угасшее  веселье.  Т.  III  и  IV. 

'^  Т.  III.  11одражав1я  восточиымъ  стпхотворцамъ.  111сса 
IX:  «Я  путникъ  усталый  на  Бога  ропталь.» 
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